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Pe rol se afla cererile de recurs formulate de recurentii-parati Comandantul UM
02576 Bucuresti — Colonel Florin Tanasa, Contabilul Sef al UM 02576 Bucuresti —
Locotenent Bogdan Cristinel Irimescu, Ministerul Apararii Nationale prin Directia
Generala Juridica, Subofiter Birou Contabilitate UM 02576 Bucuresti — Plutonier
Ancuta Dinu si de recurentul-reclamant Bazavan Dan impotriva Sentintei civile nr. 2164 din
18 tunie 2020 si a incheierii de indreptare eroare materiald din 22 ianuarie 2021 pronuntate de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.
36673/3/2018*, in contradictoriu cu intimatii-parati Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, Doctor Abaza Felicia — Medicul UM 02576 Bucuresti, UM 02576
Bucuresti si UM 02576 Bucuresti prin Directia Generala Juridica, precum si cu
intervenientul-accesoriu  in interesul recurentului-reclamant Asociatia Civica Stop
Discriminarii Cetatenilor, cauza avand ca obiect litigiu privind functionarii publici.

La apelul nominal facut in sedintd publica s-a prezentat consilier juridic Dobre
Alexandru pentru recurentul-parat Ministerul Apdrarii Nationale prin Directia Generala
Juridica si pentru intimata-parata UM 02576 Bucuresti si UM 02576 Bucuresti prin Directia
Generala Juridica. De asemenea, s-a prezentat recurentul-reclamant Bazdvan Dan, personal si
in reprezentarea intervenientului-accesoriu in interesul recurentului-reclamant.

Procedura de citare a partilor este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, care arata obiectul cauzei,
stadiul procesual si modalitatea de indeplinire a procedurii de citare, dupa care:

Curtea pune in discutie, cu prioritate, necesitatea clarificarii daca recursurile
paratilor subofiter Birou Contabilitate UM 02576 Bucuresti — plutonier Ancuta Elena Dinu si
contabilul Sef al UM 02576 Bucuresti — locotenent Bogdan Cristinel Irimescu au fost
declarate in termen, avand in vedere ca, potrivit situatiei care rezultd din dosar, sentinta
atacatd le-a fost comunicata acestor parati la data de 26.10.2020, iar conform plicului depus la
fila 54 din dosarul de recurs, cererile de recurs au fost depuse la oficiul postal la data de
12.11.2020. Astfel, considera c@ se impune ca recurentii-parati sa precizeze daca cererile de
recurs au fost transmise prin postd, conform plicului aflat la fila 54 din dosarul de recurs, sau
sd depuna dovada datei formularii recursurilor.

Reprezentantul recurentului-parat Ministerul Apararii Nationale prin Directia Generala
Juridicd si al intimatei-parate UM 02576 Bucuresti lasa la aprecierea instantei aceastd
chestiune.

Recurentul-reclamant nu se opune acestor masuri.

Curtea apreciazd necesar sda se clarifice dacd recursurile paratilor subofiter Birou
Contabilitate UM 02576 Bucuresti — plutonier Ancuta Elena Dinu si contabilul Sef al UM
02576 Bucuresti — locotenent Bogdan Cristinel Irimescu au fost declarate in termen, astfel ca
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dispune citarea recurentilor-parati subofiter Birou Contabilitate UM 02576 Bucuresti —
plutonier Ancuta Elena Dinu si contabilul Sef al UM 02576 Bucuresti — locotenent Bogdan
Cristinel Irimescu cu mentiunea de a-si exprima pozitia cu privire la tardivitatea formularii
recursurilor pe care le-au declarat in cauza, sa precizeze dacad cererile de recurs au fost
transmise prin posta, conform plicului aflat la fila 54 din dosarul de recurs, avand data postei
12.11.2020, sau sa depuna dovezi privind data formularii recursurilor, pe cale de consecinta,
va proroga discutarea tardivitdtii recursurilor declarate de recurentii-parati Ancuta Elena Dinu
si Irimescu Bogdan Cristinel.

In continuare, Curtea acordd cuvintul in discutarea exceptiei nulitdtii recursului
declarat de recurentii-pdrdti pentru netimbrare, exceptie invocata de recurentul-reclamant.

Recurentul-reclamant solicitda admiterea exceptiei, recursurile nefiind timbrate
conform art. 24 din OUG nr. 80/2013.

Reprezentantul recurentului-parat Ministerul Apararii Nationale prin Directia Generala
Juridicad pune concluzii de respingere a exceptiei deoarece entitatea pe care le reprezintd este
scutita de plata taxei judiciare de timbru, conform art. 30 din OUG nr. 80/2013.

Deliberand asupra exceptiei nulitdtii recursului pentru netimbrare, Curtea o respinge
ca nefondata, deoarece cauza are ca obiect un raport de serviciu, iar art. 29 alin. (4) din OUG
nr. 80/2013 prevede cd aceste cauze sunt scutite de plata taxelor judiciare de timbru, fiind
asimilate litigiilor de munca. De asemenea, art. 28 din OUG nr. 80/2013 prevede ca sunt
scutite si cererile pentru exercitarea cailor de atac, indiferent de titularul cererii, In cauza
nefiind aplicabila Decizia HP nr. 55/2017 a ICCJ la care face referire recurentul-reclamant in
sustinerea exceptiei, avand 1n vedere natura raportului juridic dedus judecatii.

Curtea pune in discutie exceptia nulitatii recursului formulate de parati, pentru
nemotivare, exceptie invocata de recurentul-reclamat.

Recurentul-reclamant solicitd admiterea exceptiei nulitdtii recursului pentru
neincadrarea criticilor invocate in motivele de casare prevazute limitativ de dispozitiile art.
488 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Reprezentantul recurentului-parat Ministerul Apararii Nationale prin Directia Generala
Juridica solicitd respingerea exceptiei avand in vedere cd prin cererea de recurs sunt
dezvoltate motive de nelegalitate.

Deliberand asupra exceptiei nulitatii recursurilor formulate de parati, pentru
nemotivare, Curtea o va respinge ca nefondata, avand in vedere ca prin cererile de recurs au
fost dezvoltate critici ce pot fi incadrate in motivele de casare prevazute de art. 488 alin.(1)
din Codul de procedura civila.

In continuare, Curtea acordd cuvintul in discutarea exceptiilor invocate pe calitatea
de reprezentant.

Recurentul-reclamant precizeazd cd a invocat exceptia lipsei dovezii calititii de
reprezentant legal deoarece un consilier juridic nu poate avea calitatea de reprezentant legal
sau conventional 1n acceptiunea Codului de procedura civild. De asemenea, acest consilier
juridic nu se afld in raporturi de serviciu cu UM 025746 Bucuresti, fiind, in realitate, angajatul
Directiei Generale Juridice din cadrul Ministerului Apararii Nationale. Considerd ca este
aplicabila decizia ICCJ nr. 9/2016, avand in vedere ca Florin Tanasa, comandantul UM 02576
este ordonator tertiar de credite si reprezentant legal al entitatii, conform art. 68 din Ordinul
MADPN nr. 75/2009.

Reprezentantul recurentilor-parati arata ca solicita respingerea exceptiei, care de altfel
este invocatd de reclamant in toate cauzele, potrivit legii, directia juridicd poate sa reprezinte
si unitatile militare. Face referire la art.3 din Legea privind organizarea si functionarea
Ministerului Apararii Nationale, potrivit cdrora unitatile militare fara personalitate juridica
sunt reprezentate in judecata de Ministerul Apararii Nationale.

Curtea constata ca la termenul anterior, in conformitate cu dispozitiile art.82 alin.(1)
din Codul de procedura civila, instanta a pus 1n vedere recurentilor-parati sa depuna toate
inscrisurile in dovedirea calitatii de reprezentant. Solicitd reprezentantului recurentilor-parati
sd depuna documentele doveditoare a calitatii de reprezentant.



Reprezentantul recurentului-pardt Ministerul Apardrii Nationale, prin Directia
Generala Juridica, si al intimatei-parate UM 02576 Bucuresti precizeazd cd nu existd un
mandat propriu-zis iar calitatea de reprezentant sub ambele aspecte rezultd din art. 63 si 64
din Ordinul MApN nr. 75/2009, un document public.

In replica, recurentul-reclamant indica faptul ci asociatia pe care o reprezinti a ficut a
depus dovada calitatii de reprezentant a persoanei care a semnat cererea de interventie, asa
cum prevede art. 151 alin. (4) din Codul de procedura civila. Conform art. 151 alin. (3) din
Codul de procedura civild, reprezentantul legal trebuie sa depuna actul administrativ in copie
legalizata, iar potrivit art. 151 alin. (2) din Codul de procedurd civila, reprezentantul
conventional trebuie sa faca dovada calitatii sale. Avand in vedere cd instanta a stabilit deja
indeplinirea acestor obligatii iar parte nu s-a conformat dispozitiilor, solicitd anularea
recursurilor pentru lipsa calitdtii de reprezentant.

Curtea ramane in pronuntare asupra exceptiei lipsei calitatii de reprezentant a
Ministerului Apdararii Nationale pentru recurentul-parat U.M. 02576 Bucuresti si a exceptiei
lipsei dovezii calitatii de reprezentant si exceptiei lipsei dovezii calititii de reprezentant
conventional cu privire la recursul declarat de recurentul-parat Ministerul Apararii Nationale
in nume propriu, In baza documentelor aflate la dosarul cauzei si cu luarea in considerare a
pozitiei partilor si a textelor de lege aplicabile in materie.

In continuare, cu privire la exceptia de nelegalitate, Curtea constati, referitor la
obligatia recurentului-reclamant de a motiva exceptia de nelegalitate, ca partea a depus un
inscris prin care a ardtat cd nu poate motiva exceptia de nelegalitate in lipsa depunerii
dosarului administrativ. Pune in discutie aceasta cerere.

Recurentul-reclamant sustine aceasta solicitare de depunere a dosarului administrativ.

Curtea apreciaza necesar ca Ministerul Apararii Nationale sa depund la dosar ordinele
fatd de care recurentul-reclamant a invocat exceptia de nelegalitate, respectiv Ordinul
M110/15.10.2009, Ordinul MF84/10.05.2018 de modificare a Ordinului MS166/2017,
Ordinul M38/2016 si ordinul 1069/19.06.2007.

De asemenea, considerd necesar ca partile sd formuleze note scrise prin care sd isi
exprime pozitia cu privire la admisibilitatea exceptiei de nelegalitate din perspectiva
conditiilor prevazute de art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004.

CURTEA,

Deliberand asupra exceptiilor privind calitatea de reprezentant, invocate de
recurentul-reclamant cu privire la recursul declarat de recurentul-parat Ministerul Apararii
Nationale in nume propriu si pentru U.M. 02576 Bucuresti, constata urmatoarele:

Intimatul-reclamant Bazavan Dan, cu privire la recursul declarat de paratul Ministerul
Apararii Nationale Tn nume propriu si pentru U.M. 02576 Bucuresti, a invocat exceptia lipsei
dovezii calitatii de reprezentant legal a generalului de brigadd Cipu Anton Radu si a dovezii
calitatii de reprezentant conventional, deoarece consilierul juridic nu poate avea calitatea de
reprezentant legal si, pe de altd parte, nu au fost depuse dovezi in conformitate cu art.150-150
din Codul de procedurd civila, precum si lipsa calitatii de reprezentant si de reprezentant
conventional al Ministerului Apararii Nationale pentru U.M. 02576, deoarece consilierul
juridic nu se afld in raporturi de serviciu cu UM 025746 Bucuresti, fiind, in realitate, angajatul
Directiei Generale Juridice din cadrul Ministerului Apararii Nationale.

La termenul de judecatd din 3 iunie 2022, intimatul-reclamant a invocat si exceptia
lipsei calitatii de reprezentant a unitatii militare in baza delegatiei de reprezentare depusa la
dosar de catre consilierul juridic al paratilor (fila 146).

La acelasi termen de judecatd, Curtea, in vederea solutiondrii exceptiilor invocate pe
calitatea de reprezentant legal si reprezentant conventional, in conformitate cu dispozitiile
art.82 alin.(1) din Codul de procedurad civild, a solicitat reprezentantului conventional al
paratilor sa depuna la dosar toate inscrisurile Tn dovedirea calitatii de reprezentant.



La termenul de judecatd din 13 ianuarie 2023, reprezentantul conventional al
recurentilor-parati nu a depus inscrisuri privind calitatea de reprezentant, a solicitat sa fie
avute n vedere dispozitiile art.3 din Legea nr.346/2006, conform carora unitatile militare fara
personalitate juridica sunt reprezentate in judecatd de Ministerul Apararii Nationale, precum
si prevederile art.64 din Ordinul M75/2009.

Curtea, analizand recursul paratilor, constata ca paratul Ministerul Apararii Nationale
a formulat recurs In cauzd In nume propriu si pentru U.M. 02576 Bucuresti, prin Directia
generald juridica, cererea de recurs fiind semnatd de seful Directiei Generale Juridice, general
de brigada Cipu Anton Radu.

In solutionarea exceptiilor invocate cu privire la calitatea de reprezentant, vor fi avute
in vedere urmatoarele dispozitii legale:

- Legea nr.346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii
Nationale:

L, Art.3 - (1) Ministerul Apararii Nationale are personalitate juridica si reprezinta in
Jjustitie, prin Directia generala juridica, structurile armatei care nu au personalitate juridica.
Structurile ministerului care au personalitate juridica, potrivit legii, pot fi reprezentate in
Jjustitie de Directia generala juridica a Ministerului Apararii Nationale, in conditiile stabilite
prin ordin al ministrului apararii nationale.”

- Ordinul nr.M.75/2009 pentru aprobarea Instructiunilor privind activitatea legislativa
si de asistenta juridica Tn Ministerul Apararii Nationale:

,Art.5 - (1) Consilierii juridici isi exercitd profesia in cadrul unitatilor militare unde
sunt incadrati, subordondndu-se nemijlocit comandantilor/sefilor acestora. Consilierii
juridici din Ministerul Apararii Nationale, indiferent de structura in care acestia Iisi
desfasoara activitatea, sunt coordonati din punct de vedere profesional de Directie, in
conditiile stabilite prin dispozitie a sefului acesteia.

(2) Consilierii juridici asigura asistenta juridica si unitatilor militare din subordinea
structurii din care fac parte sau esalonului superior, daca acestea nu au consilier juridic
incadrat sau acesta nu isi poate indeplini temporar atributiile.”

,Art.63 - (1) In Ministerul Apdrarii Nationale activitatea procesuald se realizeazd de
catre Directie §i Centrul asigurare procesuala teritoriala, de regula, prin consilierii juridici
cu atributii pe linie procesuala. (...).

(2) Organizarea activitatii procesuale in Ministerul Apararii Nationale se realizeaza
prin dispozitii ale sefului Directiei.

Art.64 — (1) Se deleaga seful Directiei din cadrul Departamentului pentru relatia cu
Parlamentul si informare publica sa exercite toate drepturile procedurale si sa reprezinte
Ministerul Apararii Nationale, precum §i structurile care nu au personalitate juridica in fata
instantelor de judecata si a altor organe cu activitate jurisdictionala.

(2) Structurile Ministerului Apararii Nationale care au personalitate juridica, potrivit
legii, pot fi reprezentate in justitie de catre Directie, la cererea conducatorilor acestora si cu
aprobarea sefului Directiei, pe baza imputernicirii semnate de conducdtorul persoanei
juridice reprezentate. Cererile de chemare in judecata, cele pentru exercitarea cailor de atac,
recunoasterile privitoare la drepturile in judecata, renuntarile, initierea sau acceptarea
procedurilor de mediere ori de arbitraj, precum §i propunerile pentru tranzactii se depun sub
semndtura conducatorului persoanei juridice reprezentate.

(3) In indeplinirea atributiilor previzute la alin. (1) si (2), seful Directiei poate
imputernici sau desemna, dupa caz, pe oricare dintre consilierii juridici din subordine.

(4) Consilierii juridici aflati, potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (1), in coordonarea
profesionala a Directiei isi desfasoara activitatea procesuala in domeniul de responsabilitate
al Departamentului pentru relatia cu Parlamentul §i informare publica referitor la
reprezentarea intereselor Ministerului Apararii Nationale in fata instantelor de judecata si a
altor organe cu activitate jurisdictionala.

(5) Consilierii juridici prevazuti la alin. (4) asigura reprezentarea intereselor legitime
ale Ministerului Apararii Nationale in fata instantelor de judecata, pe baza imputernicirii
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date de seful Directiei §i in coordonarea consilierilor juridici cu atributii pe linie procesuala,
in responsabilitatea cdrora se afli dosarele respective. Imputernicirea datd de seful Directiei
vizeazad, in principiu, litigiile in care este implicata unitatea militara careia ii asigura
asistenta juridica consilierul juridic respectiv, unitatile militare subordonate acesteia sau
esaloanele  superioare §i se transmite consilierului  juridic prin  intermediul
comandantului/sefului unitatii militare in care este incadrat. (...)".

Raportand exceptiile invocate in cauza la aceste prevederi legale si tindnd cont de
situatia din dosar, Curtea constatd urmatoarele:

In ce priveste recursul declarat de recurentul-pdrat Ministerul Apdrdarii Nationale in
nume propriu, semnat de seful Directiei Generale Juridice, se retine cd a fost promovat in
conformitate si cu respectarea dispozitiilor art.63 alin.(1) si ale art.64 alin.(1) din Ordinul
nr.M.75/2009, care prevad cd in Ministerul Apardrii Nationale activitatea procesuald se
realizeazd de catre Directie iar seful Directiei este delegat sd exercite toate drepturile
procedurale si sa reprezinte Ministerul Apararii Nationale 1n fata instantelor de judecata si a
altor organe cu activitate jurisdictionala.

De asemenea, Curtea apreciaza cd reprezentarea conventionala realizata de consilierul
juridic Dobre Alexandru, in baza delegatiei de reprezentare depusa la dosar (fila 146), emisa
de seful Directiei Generale juridice, este realizatd cu respectarea dispozitiilor art.64 alin.(3)
din Ordinul (MApN) nr.75/2009, imprejurarea ca delegatia de reprezentare nu are numar de
inregistrare la institutie neputdnd fi sanctionatd cu nulitatea sau neluarea acesteia in
considerare, 1n lipsa unui text de lege care sa prevada expres aceastd sanctiune.

Fatd de cele retinute, se va respinge exceptia lipsei dovezii calititii de reprezentant
legal, precum si a exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant conventional cu privire la
recursul declarat de recurentul-parat Ministerul Apararii Nationale in nume propriu.

In schimb, cu privire la recursul declarat de Ministerului Apdararii Nationale pentru
recurentul-parat U.M. 02576 Bucuresti, Curtea constatd ca nu s-au depus inscrisurile
doveditoare prevazute de lege nici dupa acordarea unui termen de amanare in acest scop, in
conformitate cu dispozitiile art.82 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Astfel, tindnd cont de declaratia reprezentantului conventional al partilor recurente-
parate data in fata instantei la termenul de judecata din 13 ianuarie 2023, in sensul ca solicita
sa fie avute in vedere dispozitiile art.3 din Legea nr.346/2006 si ale art.64 din Ordinul
nr.M75/2009, din care rezulta ca unitatile militare fara personalitate juridica sunt reprezentate
in judecatd de Ministerul Apararii Nationale, instanta de judecatd a pus in vedere acestuia sa
depuna la dosar toate inscrisuri doveditoare privind calitatea de reprezentant, obligatie care nu
a fost indeplinitd de acesta.

In aceste conditii, in lipsa depunerii inscrisurilor care si sustind declaratia
reprezentantului conventional in sensul ca U.M. 02576 Bucuresti este structurd fara
personalitate juridicd, instanta a fost in imposibilitate de a analiza si interpreta la situatia din
speta textele de lege a caror aplicare s-a solicitat.

Sub acest aspect, Curtea noteazd cad atat dispozitiile art.3 alin.(1) din Legea
nr.346/2006 cat si cele ale art.64 din Ordinul nr.M75/2009, fac distinctie, in ce priveste
posibilitatea reprezentdrii in justitie prin Directia generald juridicd a Ministerului Apararii
Nationale, intre structurile care au personalitate juridica si cele care nu au personalitate
juridica, pentru fiecare situatie existand reglementari specifice.

Prin urmare, avand in vedere ca in cauza recurentii-parati nu si-au indeplinit obligatia
dispusd de instantd de a depune la dosar toate inscrisurile privind calitatea de reprezentant,
urmeaza a se admite exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a Ministerului Apararii
Nationale pentru recurentul-parat U.M. 02576 Bucuresti.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE



Respinge exceptia nulitatii recursului declarat de parati, pentru netimbrare, ca
nefondata.

Respinge exceptia nulitatii recursului declarat de parati, pentru nemotivare, ca
nefondata.

Admite exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a Ministerului Apararii
Nationale pentru recurentul-parat U.M. 02576 Bucuresti.

Respinge exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant si exceptia lipsei dovezii
calitatii de reprezentant conventional cu privire la recursul declarat de recurentul-parat
Ministerul Apérarii Nationale in nume propriu.

Acorda termen in continuare la data de 07 aprilie 2023, ora 10:00, pentru cand se
citeaza partile care nu au termen in cunostinta.

Se citeaza recurentii-parati subofiter Birou Contabilitate UM 02576 Bucuresti —
plutonier Ancuta Elena Dinu si contabilul Sef al UM 02576 Bucuresti — locotenent Bogdan
Cristinel Irimescu cu mentiunea de a-si exprima pozitia cu privire la tardivitatea formularii
recursurilor pe care le-au declarat In cauza; sa precizeze dacad cererile de recurs au fost
transmise prin postd, conform plicului aflat la fila 54 din dosarul de recurs, avand data postei
12.11.2020, sau sa depuna dovezi privind data formularii recursurilor.

Proroga discutarea tardivitdtii recursurilor declarate de recurentii-parati Ancuta Elena
Dinu si Irimescu Bogdan Cristinel.

Pune in vedere Ministerului Apararii Natonale sd depuna la dosar ordinele cu privire la
care s-a invocat exceptia de nelegalitate, respectiv Ordinul M110/15.10.2009, Ordinul
MF84/10.05.2018 de modificare a Ordinului MS166/2017, Ordinul M38/2016 si ordinul
1069/19.06.2007.0

Pune in vedere partilor sa formuleze note scrise prin care sd 1si exprime pozitia cu
privire la admisibilitatea exceptiei de nelegalitate din perspectiva conditiilor prevazute de art.
4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004, in special a faptului ca de aceste acte administrative
cu caracter individual depinde solutionarea litigiului pe fond.

Pronuntatd azi, 13 ianuarie 2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

GREFIER
e —iaie,

Red.D.E./B.P./ 07 Februarie 2023
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