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Presedinte — ALINEL BODNAR
Grefier — IULIANA BOGDAN

Pe rol se afld pronuntarea in cauza contencios administrativ si fiscal privind
pe reclamantii Asociatia Civica Stop Discriminarii Cetatenilor si Bazivan Dan
in contradictoriu cu paratii Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta si
Consiliul National pentru Combaterea Discriminirii, avand ca obiect
comunicare informatii de interes public (Legea Nr.544/2001).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 10.04.2024, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integrantd din
prezenta hotdrdre, cand tribunalul, pentru a da posibilitatea partilor sa depuna
concluzii scrise §1 avand nevoie de timp pentru a delibera, conform art. 396 alin.
(1) C.proc.civ. a améanat pronuntarea succesiv la datele de 26.04.2024, 13.05.2024
s127.05.2024, 1ar in aceeas! compunere a hotdrat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Asupra cauzei, constati urmatoarele:

Prin cererea inregistratd la data de 18.04.2023 pe rolul Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a Contencios Administrativ si Fiscal — sub nr. dosar
11872/3/2023 reclamantii Asociatia Civicd Stop Discriminarii Cetatenilor si
Bazavan Dan au solicitat instantei ca in contradictoriu cu pardtul Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta, prin hotdrdrea care se va pronunfa, sa se
dispuna obligarea pardtului la comunicarea informatiilor solicitate §1 a publicarii
acestora pe site-ul institutiei, obligarea la plata de daune morale in cuantum de 50
lei/zi de intarziere, pentru fiecare reclamant in parte, incepand cu data de
24.03.2023 si pana la data comunicarii informatiilor solicitate, obligarea la plata
unei despagubiri pentru discriminare in cuantum de 50.000 lei pentru fiecare
reclamant, obligarea la publicarea sentintei in 5 ziare de circulatie nationala si la 3
televiziuni publice, cu obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, reclamantii au aritat in esentd c¢a nu au primit un raspuns la
solicitdrile formulate, invederand cd raspunsul primit nu este complet si corect,
expunandu-si argumentat punctul de vedere atat in fapt cat si in drept

In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile din Legea nr. 544/2001,
H.G. nr. 123/2002, O.G. nr. 137/2000, Constitutia Romaniei, Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, Declaratia Universald a Drepturilor Omului.

In probatiune, s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Cererea este scutita de la plata taxei judiciare de timbru, conform
dispozitiilor art. 22 alin. (5) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public.

La data de 14.06.2023, pardatul Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta a formulat intampinare (filele 38-44) prin care a solicitat respingerea ca
neintemeiatd a cererii de chemare in judecatd. A invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantei Asociatia Civicad Stop Discriminarii Cetatenilor,
pentru capdtul 3 de cerere.

In motivare, aceasta a aratat in esenta ¢ si-a indeplinit obligatiile prevazute
de lege privind comunicarea informatiilor de interes public, neexistand un refuz de
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solutionare sau o nesolutionare a cererii formulate de reclamant, expunand
argumentat punctul de vedere atat in fapt cét si in drept.

In drept, intimpinarea a fost intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 544/2001 si
C.proc.civ.

In probatiune, paratul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 04.12.2023 reclamantii au formulat raspuns la intimpinare, note
de sedinta, precum si o cerere de infroducere in cauza a Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii in calitate de parat.

La data de 09.02.2024 Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii
a depus un punct de vedere (filele 165-166).

Sub aspectul probatoriului, la termenul de judecata din data de 10.04.2024,
tribunalul a incuviintat proba cu inscrisuri.

Analizand cu prioritate, conform art. 248 alin. (1) C.proc.civ., exceptia
lipsei calitatii procesuale active, invocata de parat, instanfa refine urmdtoarele
considerente:

Exceptia invocatd in cauzd va fi solutionatd cu prioritate deoarece este o
exceptie de fond, absoluta si peremptorie, a cdrei solutionare in sensul admiterii,
prin efectul sau, poate impiedica judecarea fondului cauzei.

Intrucat potrivit art. 36 C.proc.civ. calitatea procesuala este determinata de
transpunerea in plan procesual o subiectelor raportului juridic civil concret dedus
judecatii si intrucat reclamanta Asociatia Civica Stop Discriminarii Cetatenilor a
formulat la data de 13.03.2023 o cerere de comunicare a informatiilor de interes
public indicate la pct. 1 — 31 din cerere, aceasta are calitate procesuald activa in
prezentul dosar. Chestiunile puse in discutie de parat cu privire la dispozitiile O.G.
nr. 137/2000 se impun a fi verificate pe fondul cauzei, analizindu-se astfel
temeinicia cererii reclamantei, daunele solicitate fiind in stransa legatura cu cererea
din data de 13.03.2023. Prin urmare, instanta va respinge ca neintemeiata exceptia
lipsei calitdtii procesuale active a Asociatiei Civice Stop Discriminarii Cetatenilor,
invocatd de parat prin intimpinare.

Analizind actele si lucrarile dosarului, tribunalul retine urmdtoarele:

In fapt, prin cererea formulata la data de 13.03.2023 (filele 23-24),
reclamantii Asociatia Civica Stop Discriminarii Cetatenilor si Bazavan Dan au
solicitat paratului Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd comunicarea
informatiilor indicate la pet. 1 — 31 din cerere.

In drept, raportat la motivele invocate i apararile efectuate de parti, sunt
incidente prevederile speciale de la art. 1, art. 2, art. 7 si art. 22 din Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, coroborate cu
dispozitiile generale de la art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. h) si 1) §i alin. (2) 1 art.
8 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 554/2004, precum si ale art. 31 din Constitutia
Romaniei.

Tribunalul retine ca scopul Legii nr. 544/2001 este acela de a acorda
cetatenilor dreptul de acces la informatiile de interes public, detinute de autoritatile
statului, cetdtenii avand obligatia de a solicita informatii publice concrete atunci
cand isi exercitd drepturile prevazute de lege.

Referitor la cererea formulata in data de 13.03.2023 (filele 23-24), cerere
complexa in privinfa careia fiecare punct reprezintd o cerere distincta de furnizare
a informatiilor de interes public, tribunalul retine ca reclamantul a incalcat
principiul fundamental al bunei-credinte, principiu prevazut de art. 12 C.proc.civ.
Acesta a formulat o cerere, prin care a adresat pardtului un numar de 31 de
intrebdri, majoritatea fiind fard nicio legatura intre ele, neexistand un minimum
rezonabil de argumentare, iar intentia sa de a obfine informatiile nu este una
serioasa si sincera. Astfel, la pet. 1 acesta a solicitat sa 1 se raspunda ,.ce cautau
pompieril in data de 07.03.2023 la Casa de Pensii a MApN”, la pct. 2-3 a solicitat
oinformatii privind titlurile executorii achitate i cuantumul sumelor platite”, la
pet. 4 a solicitat informatii privind numaérul petitiilor $1 modalitatea de solutionare,

Pagina 2 din 4



la pet. 5 a solicitat sa 1 se raspunda ,.cine are dreptul sa lucreze pe ambulantele
SMURD?, la pet. 6 a solicitat sd i se rdspundd daca exista angajati carora le-a fost
platit sporul pentru doctorat, la pet. 7 a solicitat informatii privind numarul
solicitarilor de informatii de interes public §i modalitatea de solutionare, la pct. 8 a
solicitat organigrama si statele de functii pentru IGSU, la pct. 9 si 10 a intrebat
daca in perioada pandemiei au fost organizate dezbateri publice conform Legii nr.
52/2003 si daca au fost organizate audiente, la pct. 11 a solicitat rapoartele de
audit, la pet. 12 a solicitat anunturile concursurilor de angajare a posturilor vacante
si rapoartele finale, la pet. 13 a intrebat ce achizitii au fost efectuate incepand cu
anul 2017 si sumele cheltuite de IGSU, la pct. 14 a intrebat daca este adevarat ca
pompierii de pe ambulantele SMURD sunt ,paramedici” si daca da care este
pregatirea lor medicala, la pet. 15 si 16 a intrebat care este numarul total de
angajati detaliat pe categorii de personal si cheltuielile de personal incepind cu
anul 2017, la pet. 17 g1 18 a solicitat lista cu documentele de interes public §1
categoriile de documente produse si/sau gestionate, la pct. 19 a intrebat ,céati
pompieri sunt pe ambulantele SMURD?™, la pet. 20 a solicitat sd 1 se raspunda care
este numdrul de personal, la pct. 21 si 22 a solicitat sd i se comunice daca incepand
cu anul 2017 au fost sesizate, depistate, sanctionate fapte de discriminare si
hartuire, precum $i numarul cercetarilor disciplinare, la pet. 23 a intrebat ,in ce
conditit SMURD poate reveni la Ministerul Sanatatii §i de ce se afla in MAL la
pet. 24 si 25 a solicitat sd 1 se transmitd numirul dosarelor penale in care sunt
implicati lucratori ai IGSU si céti au fost trimisi in judecata, la pct. 26 a solicitat
comunicarea fisei de interventie a pompierilor de la CPS a MApN din 07.03.2023,
la pet. 27 s1 28 a solicitat sa 1 se comunice legislatia de functionare a SMURD si
daca exista vreo legatura intre SMURD si fundatia cu acelasi nume, la pet. 29 a
solicitat s i se raspunda daca personalul ce a facut studiile de risc privind COVID-
19 au pregatire medicala si in ce ramurd, la pet. 30 a intrebat ,,nu cumva cei care au
facut aceste studii sunt ofiteri ai IGSU, arma pompieri?”, iar la pet. 31 a solicitat sa
1 se raspunda dacid pompierii de pe ambulantele SMURD au dreptul de a cunoaste
si prelucra date cu caracter personal.

Astfel, dreptul sdu prevazut de Legea nr. 544/2001 a fost exercitat cu rea-
credintd si deturnat de la scopul pentru care a fost recunoscut, fiind exercitat intr-
un mod excesiv si nerezonabil, cererea sa cuprinzdnd un numdr de 31 de puncte
neputand fi explicatd printr-un motiv legitim, avind in vedere si lipsa oricarei
legaturi Intre intrebarile formulate. O astfel de cerere contravine scopului pentru
care a fost impus standardul privind accesul la informatiile de interes public,
cererea sa neavand un minimum rezonabil de argumentare juridica.

Desi tribunalul retine ca autoritatile publice trebuie sa fie deschise oricarui
tip de investigatie, care are ca obiectiv principal verificarea activitatii autoritdtilor
s institutiilor publice si a stabilirii carentelor sistemului public, in privinta carora
existd posibilitatea ca autoritdtile sda aiba interesul sa le ascunda de ochiul
publicului larg, din cuprinsul cererii nu rezulta existenta vreunui indiciu in sensul
ca reclamantul ar fi identificat astfel de probleme in legatura cu cele 31 de puncte
si ca ar fi necesar ca publicul sa ia cunostinta de toate acestea. Cererea sa nu are ca
scop promovarea transparentei asupra administrarii treburilor publice §i asigurarii
dreptului cetatenilor si societatii civile de a monitoriza activitatea autoritatilor si
institutiilor publice si folosirea resurselor financiare publice.

In acest context, chiar daca nu s-a raspuns punctual la fiecare intrebare, din
analiza raspunsurilor date de parat la data de 13.04.2023 (fila 50-62) tribunalul
retine ¢ acestea contin informatii suficiente, clare si fundamentate, fiind incluse
toate detaliile necesare pentru atingerea scopului prevazut de Legea nr. 544/2001.
Simpla nemultumire a reclamantilor referitoare la continutul efectiv al raspunsului
primit nu poate fi luatd in considerare, intrucat legea speciald nu a recunoscut
destinatarilor sai dreptul de a obtine informatii $i interpretari ale diverselor norme
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legale incidente In domeniul in care acestea sunt organizate si functioneaza, c1 doar
dreptul de a le fi furnizate informatii precum deja au primit reclamantii.

In ceea ce priveste cererea privind obligarea pardtului la plata de daune
morale, in conditiile prevazute de art. 22 alin. (2) din Legea nr. 544/2001, sunt
incidente dispozitiile art. 1349 alin. (1) s1 (2) C.civ. coroborate cu ale art. 1357
C.civ. privind raspunderea civild delictuald. Astfel, pentru angajarea raspunderii
paratului trebuie sa se dovedeasca existenta unui prejudiciu, a faptei ilicite, a
raportului de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu, precum $1 a vinovafiei
autorului prejudiciului, iar sarcina probei revine reclamantilor, care trebuie s
justifice, prin mijloacele de proba admise de lege, sumele solicitate cu titlu de
despagubiri. Reclamantii nu au dovedit in conditiile art. 249 C.proc.civ.
indeplinirea acestor conditii, iar simplele sustineri nu pot fi primite.

De asemenea, luand in considerare prevederile art. 2 alin. (1) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
intrucat tribunalul a stabilit ca au fost furnizate in conditiile legii toate informatiile
de interes public solicitate, capatul de cerere privind acordarea de despagubiri
pentru discriminare este neintemeiat deoarece nu a existat o discriminare, iar ca o
consecintd este neintemeiat §1 capdtul de cerere privind publicarea sentintei in 5
ziare de circulatie nationala si la 3 televiziuni publice cu audientd nationala.

Fata de considerentele expuse, tribunalul va respinge ca neintemeiata
cererea, lar ca o consecinta a solutiei pronuntate, avand in vedere ca reclamantii
sunt cei care au pierdut procesul, fiind in culpa procesuala, fata de dispozitiile art.
453 alin. (1) C.proc.civ., interpretate per a contrario, instanta respinge ca fiind
neintemeiata si cererea privind plata cheltuielilor de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiata exceptia lipsei calitatii procesuale active a
Asociatiei Civice Stop Discrimindrii Cetdtenilor, invocata de parat prin
intdmpinare.

Respinge ca neintemeiatd cererea formulatd de formulatd de reclamantii
Asociatia Civica Stop Discriminarii Cetdtenilor, cu sediul in Bucuresti, sector 3,
str. Intr. Reconstructiei, nr. 1, bl. 24, sc. 8, et. 3, ap. 322, cam. 1, ru sediul
procesual ales in Bucuresti, !
si Bazavan Dan. ( str.

o cunatul
wvaviar ponuu oatl ae urgenta, CUI RO4203997, cu sediul in Bucuresti, sector
2, str. Banu Dumitrache, nr. 46, cu sediul procesual ales in Bucuresti, sector 2, b-
dul Dimitrie Pompeiu, nr. 10A, si Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, cu sediul in Bucuresti, sector 1, Piata Valter Maracineanu, nr. 1-3.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, care se depune la
Tribunalul Bucuresti — Sectia a I1-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Pronuntata astazi, 27.05.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor
prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte Grefier
ALINEL BODNAR IULIANA BOGDAN
Red —jud. AB./
Tehnored. — gref. LB./
Ex.6/
Com4/
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