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Pe rol fiind solutionarea cererilor de apel formulate de apelantul-contestator
BAZAVAN DAN, apelanta-intervenienti ASOCIATIA CIVICA STOP DISCRIMINARII
CETATENILOR si apelanta-intimati ING BANK NV AMSTERDAM - SUCURSALA
BUCURESTI, impotriva Sentintei civile nr. 3349/18.04.2024 pronuntate de Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti in dosarul nr. 10212/303/2023, in contradictoriu cu intimatulintervenient
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 09.01.2025, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta din prezenta, cand instanta,
pentru a permite partilor sa depuna concluzii scrise si avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronungarea la 23.01.2025, cand a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cererii de apel, constata urmitoarele:

Prin cererea nregistrata pe rolul instantei la data de 29.05.2023, subnr.10212/303/2023,
contestatorul Bazavan Dan in contradictoriu cu intimata ING Bank NV Amsterdam, Sucursala
Bucuresti, a formulat contestatie la executare prin care a solicitat sd se dispuna: anularea
somatiei privind actiunea de executare silitd, a incheierii executorului judecatoresc si a tuturor
actelor de executare silitd din dosarul nr.503/E/2023 emise de catre Biroul Executorului
Judecatoresc Dragomir Doru Marius, precum si anularea incheierii prin care s-a admis
executare silitd pronuntatd in camera de consiliu in dosarul nr. 3088/225/2023 de catre
Judecatoria Drobeta Turnu Severin; anularea tuturor formelor de executare silitd efectuate in
dosarul de executare silitd nr. 503/E/2023 cu consecinta anularii tuturor actelor si sumelor
incheiate 1n acest sens, intoarcerea executarii silite; acordarea de despagubiri pentru
discriminare de catre creditorul intimat in cuantum de 100,000 lei.

In motivare, contestatorul a aritat ca la data de la data de 19.05.2023 a primit un SMS
de la ING Bank prin care era notificat ca pe contul sdu s-a infiintat o poprire de 2915,03 RON.
A Tnvederat cd locuieste din ianuarie 2016 pe raza Municipiului Bucuresti, avand contract de
inchiriere legal incheiat si inregistrat la organul fiscal din sectorul 6, Bucuresti, locul incheierii
contractului de credit fiind in sector 6 Bucuresti, locuind, la acest momentin _ Bucuresti,
adresa la care a solicitat sa fie citat i sa i fie comunicate toate actele de procedura.



Astfel, verificand, cum a constat de pe portalul instantelor judecatoresti in data de
31.03.2023 s-a promovat o actiune de executare silita de catre BEJ Dragomir Doru Marius fiind
inregistrat pe rolul Judecatoriei Dr. Tr. Severin dosarul nr. 3088/225/2023.

Nu i-a fost comunicat niciodatd dosarul de executare silitd, pe de o parte datorita
faptului ca a fost o executare facutd de catre un executor necompetent teritorial, a fost
incuviintata de catre o instantd necompetenta teritorial.

Criteriul competentei teritoriale a fost prevazuta in legislatie de catre legiuitor pentru a
echilibra ,,armele,, balanta intre creditor si debitor, pentru a putea asigura tuturor partilor acces
la studierea dosarului, la formularea de aparari, la contradictorialitate, oralitate si pentru a nu
prilejui cheltuieli inutile acestora, or in cauza de fata, astfel cum a fost pronuntata hotararea
criticatd se poate constata ca debitorul este practic executat, dreptul la aparare devenind unul
lipsit de esenta juridica.

Fata de toate aceste considerente considera ca nici executorul si nici Judecatoria Dr. Tr.
Severin nu erau competente din punct de vedere teritorial a il executa silit, avand si in acest caz
o nulitate absoluta, competent fiind un executor din raza Curtii de Apel Bucuresti, iar instanta
de executare Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti.

Executarea silita pornitd impotriva acestuia este nelegald si netemeinica in acest dosar
chiar din start avand 1n vedere necompetenta teritoriala a acestuia dar si necompetenta
teritoriald a Judecatoriei Drobeta Turnu Severin, ceea ce loveste de nulitate absoluta orice
executare silitd pornitd Impotriva acestuia.

Astfel ca sunt indeplinite si conditiile art. 174 alin. 1 s1 2 NCPC cu privire la executorul
judecatoresc — notiune si clasificare — nulitatea este sanctiunea care lipseste total sau partial de
efecte actul de procedura efectuat cu nerespectarea cerintelor legale, de fond sau de forma.
Nulitatea este absolutd atunci cand cerinta nerespectatd este instituitd intr-o norma care
ocroteste un interes public.

Cum executarea silita a fost efectuata de catre un executor judecédtoresc necompetent
teritorial, cu Incdlcarea principiului legalitatii, executarea silita a fost Incuviintatd de cétre o
instantd necompetentd teritorial, creditorul are sediul in Bucuresti, si deci implicit si
contestatorul are sediul in Bucuresti.

Fapta ilicita a executorului judecatoresc rezulta si din faptul ca, nu a comunicat dosarul
de executare silitd, nu cunosc niciun act din acest dosar, afland despre poprire la data de
19.05,2023 din SMS - u! trimis de Ing Bank. Astfel constatd si incdlcarea principiului
proportionalitatii si al egalitatii. In plus, se poate constata ci tertul poprit a trecut la executarea
silitd in mod nelegal fiind in drept a investi instanta cu capetele de cerere asa cum au fost
formulate.

Cum dreptul de acces liber la justitie i-a fost Incélcat se poate observa cu usurinta ca si
dreptul sacru, garantie a Constitutie la aparare a fost vadit incalcat In mod abuziv de cétre
creditor si executorul judecatoresc, ceea ce il pune in drept a solicita despagubiri pentru
discriminare, identificand derapaje de la prevederile legale (constitutionale).

A mai invederat instantei faptul cad nu exista creanta.

In atare situatie instanta din Dr. Tr. Severin a apreciat cu incilcarea normelor de drept
material. Neexistand creanta, nu se afla in culpa, culpa apartinand creditorului. Practic
presupusa creantd nu este certd, lichida si exigibila, executarea silitd fiind lovitd de nulitate
urmand ca instanta sd constate nulitate si sa anuleze toate actele de executare silitd precum si
nulitatea Tncuviintdrii executarii silite pronuntata de catre Judecatoria Drobeta Turnu Severin
si sa dispuna intoarcerea executarii silite, obligand creditorul a-i restitui in regim de urgenta
toate sumele rezultate din executare, daca intervine sau va interveni o astfel de masurad pe
perioada acestui proces.



A formulat si cerere de repunere in termenul de contestatie. Cum nu i-a fost comunicat
dosarul de executare silitd se afla in drept a solicita instantei, dacd se constata i se impune
depasirea termenului prevazut de 15 zile.

Un alt motiv de respingere a executdrii silite este acela ca la acest moment datoriile
acestuia impreund cu chiria depdsesc 80 % din venituri, o eventuald retinere din pensie i-ar
afecta grav nivelul de trai, fiind discriminat si lezat in demnitatea, onoarea si reputatia sa, dar
sa Incalcat Tn mod clar si art. 14 din aceeasi conventie CEDO, de catre Judecatoria Drobeta
Turnu Severin.

Concluzionand, contestatorul a solicitat admiterea contestatiei la executare astfel cum
a fost formulata si obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept, cererea a fost intemeiatd pe dispozitiile 624-625, art. 711-720, art. 148-151,
art. 192, art. 194-195 C.proc.civ., art. 14, art. 72, art. 219, art. 252, art. 1349-1350, art. 1357
C.civ., O.G. nr. 137/2000, Constitutia Romaniei, a Conventiei EDO si a Declaratiei Universale
a Drepturilor Omului.

In sustinerea cererii, contestatorul a mentionat ci intelege si se foloseascd de
inscrisurile depuse la dosar, precum si alte probe ce vor fi necesare.

La data de 25.10.2023, prin serviciul registratura, contestatorul a depus cerere
precizatoare, prin Intelege sa isi largeasca cadrul procesual, in sensul introducerii in cauza a
CNCD prin incidenta art. 27 alin. (3), corelat cu art. 16 din O.G. nr.137/2000, corelat cu art.6,
art. 9, art. 22, art. 78 C.proc.civ.

Prin serviciul registratura, la data de 11.01.2024, intimata a depus intampinare, prin
care a solicitat sa se dispuna, pe cale de exceptie admiterea exceptiei necompetentei teritoriale
a Judecatoriei Sector 6, exceptia netimbrarii sau insuficientei timbrari a cererii de chemare in
judecata, exceptia tardivitdtii formuldrii contestatiei la executare,admiterea exceptiei
inadmisibilitatii capatului 4 de cerere si, pe fond, respingerea cererii de chemare in judecata ca
neintemeiata, precum si obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Pe exceptia necompetentei teritoriale a Judecétoriei Sectorului 6 Bucuresti:

In speta, instanta ce a dispus incuviintarea executarii silite nu este Judecitoria
Sectorului 6 Bucuresti. Mai mult, ca nota distincta, In speta executorul judecatoresc era
competent catd vreme insusi reclamantul a afirmat prin actiune ca domiciliul stabil este in
Drobeta Turnu Severin, cat si adresa indicata prin CI este tot In Drobeta Turnu Severin. A
precizat ca pana in prezent intimatei nu i-a fost Tnaintat niciun inscris mentionat ca fiind anexat
in dovedirea actiunii.

Pe exceptia netimbrarii contestatiei la executare:

Avand in vedere faptul ca din exemplarul actiunii transmis de catre instanfa nu reiese
dovada achitarii taxei de timbru judiciar, a solicitat instantei sd verifice daca aceasta conditie
prealabila a fost indeplinita de catre contestator.

Pe exceptia tardivitatii formuldrii contestatiei la executare:

Prin contestatia la executare se solicita anularea intregii executari silite ce face obiectul
dosarului nr. S03/E/2023 al BEJ Dragomir Doru Marius, sens In care a inteles sa invoce
exceptia tardivitatii formularii contestatiei la executare.

Pe exceptia inadmisibilitatii capatului 4 de cerere.

Prin capatul 4 de cerere contestatorul solicitat, acordarea de despagubiri pentru
discriminare de catre creditorul intimat in cuantum de 100.000 lei. Legiuitorul a prevazut in
mod exhaustiv ce poate face obiectul unei contestatii la executare, capatui de cerere privind
acordarea de despagubiri ,,pentru discriminare” neincadrandu-se in textul art. 712 NCPC; un
astfel de petit fiind pe cale de consecinta inadmisibil.



Este inadmisibil capatul 4 de cerere in raport de care a fost solicitatd introducerea in
cauzd a CNCD, instantei neincumbandu-i nicio obligatie legala in acest sens.

Referitor la aspectul din care rezulta cd nu se invoca de catre contestator nici un motiv
pertinent de nelegalitate a actelor de executare indeplinite de executor in dosarul de executare
nr. 503/E/2023.

Argumentele contestatorului sunt nefondate, raportat la art. 712 din Codul de procedura
civila. Banca a respectat intocmai dispozitiile privitoare la executarea silita insasi la executarea
silita mobiliara, in deplind conformitate cu prevederile legale.

Pe caracterul cert:

Intimata detine Tmpotriva contestatorului o creanta certa, avand in vedere existenta
titlului executoriu reprezentat de contractul de credit - care defineste si constata cadrul juridic
in care a fost acordat si garantat imprumutul bancar. Este evident ca existenta creantei izvoraste
din acest contract semnat si insusit de citre contestator. In deplina concordanti cu prevederile
art. 666 alin. 2 NCPC. Mai mult, contestatorul nu ar putea sustine ca nu recunoaste inscrisul
doveditor al creantei (Contractul identificat mai sus), din moment ce acesta a consimtit si a
semnat contractul de credit, insusindu-si prevederile si clauzele acestuia, inclusiv cele cu
privire la creanta, modul de calcul al dobanzii, comisioanelor, penalitatilor si ai celorlalte speze.

Pe caracterul lichid:

Cuantumul creantei constituit din valoarea creditului solicitat, modul de calcul,
scadenta, dobanda, comisioanele si penalitatile aplicate sunt detaliate in clauzele Contractului
de credit semnate intre parti. Totodata, valoarea creantei este detaliata Tn somatia atasata
dosarului executional - valoare ce urmeaza a fi actualizatd conform prevederilor contractuale
la care partile au consimtit.

Pe caracterul exigibil:

Creanta Béncii a devenit exigibila prin declararea scadentei anticipate a tuturor sumelor
datorate in baza facilitatii de credit, a dobanzilor acumulate, a comisioanelor si a tuturor
celorlalte sume, intrucat debitorii nu si-au respectat obligatiile contractuale de plata a debitului
catre intimatd; creanta Bancii a devenit exigibila in urma declararii scadentei anticipate a
tuturor sumelor datorate.

Avand in vedere cele de mai sus, a solicitat respingerea sustinerilor contestatorului
deoarece creanta este certd, lichida si exigibila.

Raportat la conditia existentei unei fapte ilicite:

In privinta faptei ilicite, a solicitat sd se constate cd nu existd o actiune sau inactiune
din partea intimatei care sa poata fi astfel calificatd. Sub acest aspect se impune precizarea ca
fapta ilicita a fost definitd ca actiune sau omisiune prin care, incalcandu-se normele dreptului
obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv apartinand unei persoane.

Raportat la conditia existentei unui prejudiciu.

In ceea ce priveste conditia prejudiciului suferit de reclamant ca urmare a unei pretinse
fapte ilicite savarsite, nici aceasta nu este indeplinita.

Raportat la conditia existentei unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu.

Apreciaza ca nici aceastd conditie nu este indeplinita in speta de fatd. Considera ca
inexistenta legaturii de cauzalitate rezulta per se, din inexistenta faptei ilicite si a prejudiciului,
aspecte asupra cdrora s-a oprit in cele de mai sus.

Raportat la conditia existentei vinovatiei.

Intimatei nu 11 incumba nici cea mai mica vinovatie chiar sub forma culpei in speta, cata
vreme nu exista niciun fel de dovada mai ales cu privire la existenta pretinselor incidente, si,
in subsidiar din nerespectarea dispozitiilor legale de catre reclamanta/neincalcarea dispozitiilor
legale de catre subscrisa.



Pe cale de consecinta, avand 1n vedere faptul ca nu sunt indeplinite in speta conditiile
cumulative privind atragerea raspunderii delictuale a intimatei si raportat la caracterul subsidiar
al acestor pretentii fata de petitul actiunii, a solicitat respingerea pretentiilor ca neintemeiate.

In concluzie, banca a actionat in mod legal, demarand executarea silita urmare a
neindeplinirii obligatiei de plata a ratelor la scadenta.

Pe cale de consecinta, a solicitat sa se dispund, pe cale de exceptie admiterea exceptiei
necompetentei teritoriale a Judecitoriei Sectorului 6 Bucuresti, exceptia netimbrarii sau
insuficientei timbrari a cererii de chemare in judecata, exceptia tardivitatii formularii
contestatiei la executare, admiterea exceptiei inadmisibilitatii capatului 4 de cerere si, pe fond,
respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata, precum si obligarea reclamantului
la plata cheltuielilor de judecata.

In drept, cererea a invocat dispozitiile art. 205 - 208 NCPC, precum si pe orice alte
dispozitii legale incidente in prezenta cauza.

Prin Sentinta civila nr. 3349/18.04.2024, instanta a respins ca neintemeiatd, exceptia
tardivitatii invocata de intimata, a respins, ca lipsita de obiect, cererea de repunere in termenul
de contestatie; a admis contestatia la executare privind pe contestatorul BAZAVAN DAN si pe
intimata ING BANK N.V: AMSTERDAM — SUCURSALA BUCURESTI; a admis, in parte,
cererea de interventie accesorie formulatd de intervenientul accesoriu ASOCIATIA CIVIA
STOP DISCRIMINARII CETATENILOR; a anulat executarea silitd insdsi §i toate actele de
executare efectuate in dosarul nr. 503/E/2023 al B.E.J. Dragomir Doru Marius; a dispus
intoarcerea executarii pentru sumele poprite in baza executarii demarate in dosarul de
executare nr. 503/E/2023 al B.E.J. Dragomir Doru Marius, a respins, ca neintemeiat, capatul
privind acordarea de daune-morale privind contestatorul, intimata si pe intervenientul fortat
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII, cu sediul in Bucuresti,
Piata Valter Maracineanu, nr 1-3, sector 1, a dispus restituirea catre contestator a sumei de
259,05 lei, reprezentdnd taxa judiciara de timbru, a obligat intimata la plata catre contestator
a sumei de 160,42 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Pentru pronuntarea acesteia, instanta a avut in vedere urmatoarele aspecte:

In fapt, la data de 30.03.2023, intimata a adresat citre B.E.J. Dragomir Doru Marius o
cerere de executare silitd Tmpotriva contestatorului din prezenta cauza, in baza titlului
executoriu reprezentat de contractul de credit nr. 4005158/12/12/2017 (f. 42).

Executorul judecatoresc a admis cererea intimatei si a dispus deschiderea dosarului de
executare nr. 503/E/2023 (f. 51), iar prin incheierea din data de 04.04.2023, pronuntata de
Judecétoria Drobeta-Turnu Severin in dosarul nr. 3088/225/2023, fiind incuviintata executarea
silitd impotriva contestatorului (f. 55).

Prin incheierea din data de 11.05.2023, emisa 1n dosarul de executare nr. 503/E/2023,
au fost stabilite cheltuieli de executare in cuantum de 735,38 lei (f. 60).

La data de 11.05.2023 a fost Infiintata poprirea asupra conturilor debitorului.

In data de 12.05.2023, i-au fost comunicate contestatorului actele de executare,
respectiv incheierea de Incuviintare a executarii silite, somatie din 11.05.2023, incheierea de
cheltuieli din 11.05.2023, copie de pe titlurile executorii si adresa de lamurire bunuri nr. 503/E/
2023 si adresa de infiintare a popririi din data de 11.05.2023, aspect care reiese din
procesulverbal de Tnmanare aflat la fila 63 unde s-a intors pe motiv cd destinatarul nu mai
locuieste acolo.

La data de 17.05.2023 a fost instituit sechestrul mobil asupra autoturismului cu nr. de
inmatriculare MH73RED (f. 91).

I Cu privire la exceptia tardivitatii, invocatd de intimata, instanta s-a pronuntat cu
prioritate, in baza art. 248 alin. (1) C.proc.civ.



In drept, potrivit dispozitiilor art. 712 alin. (1) coroborate cu dispozitiile art. 715 alin.
(1) pct. 3 C.proc.civ., impotriva executdrii silite, a incheierilor date de executorul judecatoresc,
precum si impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie de catre cei interesati
sau vatamati prin executare, contestatia la executare propriu-zisa putdndu-se face in termen de
15 zile de la data cand debitorul care contestd executarea silitd insasi a primit incheierea de
incuviintare a executdrii sau somatia ori de la data cand a luat cunostintd de primul act de
executare, atunci cand nu a primit Incheierea de incuviintare a executarii si nici somatia sau
executarea se face fara somatie.

Astfel, contestatorul a aflat prima data de executarea silita la data de 12.05.2023 cand
1au fost comunicate actele incipiente la adresa din Drobeta-Turnu Severin,  , jud. Mehedinti
de unde plicul a fost returnat pentru motivul c@ destinatarul nu locuieste la acea adresa.
Termenul de 15 zile, calculat in conformitate cu prevederile art. 181 alin. (1) pct. 2 C.proc.civ.,
s-a implinit la data de 29.05.2023. Din moment ce contestatia a fost depusa la data de
29.05.2023 (f. 4), rezulta ca aceasta a fost depusa in termen.

Prin urmare, instanta a respins ca neintemeiata exceptia tardivitatii invocata de intimata
si, drept consecintd, a respins ca lipsitd de obiect cererea de repunere in termenul de contestatie.

II. Cu privire la fondul contestatiei instanta a analizat fiecare motiv invocat de
contestator:
A. Necompetenta teritoriald a executorului judecétoresc:

Contestatorul a indicat cd executorul activeaza pe raza Curtii de apel Craiova. Or, acesta
are resedinta in Sectorul 6 din anul 2016, ceea ce inseamna ca ar fi trebuit sa fie executat de un
executor din raza Curtii de apel Bucuresti conform art. 652 alin. (1) lit. ¢) C.proc.civ.

Or, executarea a fost incuviintatd prin toate modalitatile de executare silita, adicd si
imobiliara si mobiliara.

Art. 652 alin. (1) lit. a) C.proc.civ. prevede ca daca prin lege nu se dispune altfel,
hotararile judecatoresti si celelalte titluri executorii se executa de cétre executorul judecatoresc
din circumscriptia curtii de apel, dupa cum urmeaza: in cazul urmaririi silite a bunurilor mobile
si al executarii silite directe mobiliare, executorul judecatoresc din circumscriptia curtii de apel
unde se afla domiciliul ori, dupa caz, sediul debitorului, sau din circumscriptia curtii de apel
unde se afla bunurile; In cazul in care domiciliul sau, dupa caz, sediul debitorului se afla in
strainatate, este competent oricare executor judecatoresc.

Asadar, competent este executorul din cadrul Curtii de apel pe raza careia domiciliaza
debitorul. Contestatorul are domiciliul in Drobeta-Turnu Severin si resedinta in Sectorul 6 (f.
17 verso), ceea ce inseamna ca executorul din cadrul Curtii de apel Craiova este competent.

Nu are relevanta unde are resedinta contestatorul, din moment ce legea impune in art.
652 alin. (1) lit. b) C.proc.civ. criteriul domiciliului. Nici hotérarile invocate de contestator
solutionate de Inalta Curte de Casatie si Justitie nu au relevanti pentru prezenta cauzi din
moment ce nu au autoritate de lucru judecat asa cum pretinde contestatorul.

Autoritatea de lucru judecat presupune o tripld identitate de parti, obiect si cauza. Or,
in dosarele indicate intimatul era o altd persoana si se discutau alte dosare de executare silita.
Cu alte cuvinte, Curtea a stabilit competenta de solutionare a cauzelor la Judecatoria Sector 6
doar in ceea ce 1l priveste pe contestator si pe acei intimati, iar nu cu titlu general, obligatoriu,
acest lucru fiind interzis judecatorilor (art. 5 alin. (4) C.proc.civ.).

De asemenea, aceste hotdrari nu au fost date in procedura speciald a recursului in
interesului legii sau a hotararii prealabile pentru dezlegarea unor probleme de drept si nici nu
exista astfel de hotarari date in legatura cu art. 652 C.proc.civ. prin care si se stabileasca drept
relevanta si/doar resedinta.



Pe langa toate acestea, instanta a constatat cd una este competenta de solutionare a
contestatiei, alta este competenta executorului, respectiv competenta instantei de a incuviinta
executarea. Dacd pentru solutionarea contestatiei practica neunitara a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, a Curtii de apel Bucuresti si a Tribunalului Bucuresti par sa Incline pentru instanta
de la resedinta declaratd din motive de proximitate, aceastd concluzie nu se poate extinde la
orice altd competentd, din moment ce alte norme reglementeaza competenta in diverse situatii
(inclusiv cea a executorului). In plus, ratiunea din prima situatie, anume ca instanta si fie mai
aproape de locul unde std justitiabilul, nu se regaseste automat si pentru executor care nu are o
relatie directa cu debitorul.

Asadar, acest motiv este neintemeiat.

B. Necompetenta teritoriald a instantei care a incuviintat executarea silita:

Art. 651 alin. (1) teza I C.proc.civ. prevede ca instanta de executare este judecatoria in
a carei circumscriptie se afla, la data sesizarii organului de executare, domiciliul sau, dupa caz,
sediul debitorului, in afara cazurilor in care legea dispune altfel.

Reluand argumentarea de la punctul A., legea impune doar criteriul domiciliului, iar nu
si cel al resedintei.

De asemenea, instanta reia ideea cd una este competenta instantei de a permite
justitiabilului accesul la instanta cea mai apropiatd de locul unde sta si alta este competenta
instantei care sa Tncuviinteze executarea.

Asadar, acest motiv este neintemeiat.

C. Nulitatea executarii silite:

Art. 667 C.proc.civ. prevede ca (1) Daca cererea de executare a fost incuviintata,
executorul judecdtoresc va comunica debitorului o copie de pe incheierea data in conditiile art.
666, Tmpreuna cu o copie, certificatd de executor pentru conformitate cu originalul, a titlului
executoriu si, daca legea nu prevede altfel, o somatie.

(2) Comunicarea titlului executoriu si a somatiei, cu exceptia cazurilor in care legea
prevede ca executarea se face fard somatie ori fard comunicarea titlului executoriu catre debitor,
este prevazutd sub sanctiunea nulitatii executarii.

Or, din dovada de comunicare de la f. 63 rezulta ca i-au fost comunicate contestatorului
actele de executare, respectiv incheierea de incuviintare a executarii silite, somatie din
11.05.2023, incheierea de cheltuieli din 11.05.2023, copie de pe titlurile executorii si adresa de
lamurire bunuri nr. 503/E/2023 si adresa de infiintare a popririi din data de 11.05.2023, unde
sa intors pe motiv ca destinatarul nu mai locuieste acolo.

Din dosarul de executare rezulta ca executorul nu a mai efectuat alte demersuri pentru
a comunica titlul executoriu si somatia contestatorului. Prin urmare, devin incidente dispozitiile
art. 667 alin. (2) C.proc.civ., ceea ce Tnseamna ca executarea este nula.

Avand 1n vedere admiterea acestui motiv, instanta nu a mai analizat restul motivelor de
contestatie.

III.  Avand in vedere desfiintarea executarii, a admis si capatul privind intoarcerea
executarii silite si a dispus intoarcerea executdrii pentru sumele poprite in baza executdrii
demarate in dosarul de executare nr. 503/E/2023 al B.E.J. Dragomir Doru Marius.

IV.  Cuprivire la capdtul de acordare a daunelor morale pentru discriminare, instanta
l-a respins ca neintemeiat.

Astfel, pentru existenta unei discrimindri, trebuie Indeplinite urmatoarele conditii:

1. A existat o diferenta in ceea ce priveste tratamentul aplicat unor persoane aflate
in situatii similare sau comparabile — sau persoane aflate in situatii semnificativ diferite nu au
fost tratate diferit?



2. aceasta diferentd presupune un criteriu/motiv de discriminare, adica o diferenta
care se bazeazd pe o caracteristica sau o ,,situatie” identificabila, obiectiva sau personald, prin
care persoane sau grupuri de persoane se deosebesc unele de altele?

3. este aceastd diferentd — sau absenta unui tratament diferentiat — justificatd in
mod obiectiv? In special, urmireste aceasta un scop legitim sau exista un raport rezonabil de
proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul urmarit?

Or, in prezenta cauza nu s-a probat nici existenta unei diferente de tratament, nici
existenta unui criteriu de discriminare. In plus, nici contestatorul nu a indicat in concret in ce a
constat diferenta de tratament si, mai ales, caracteristica in baza careia a fost discriminat.
Necomunicarea dosarului de executare este cel mult o eroare a executorului (sanctionata deja
cu nulitatea executarii), iar nu un tratament diferentiat.

Asadar, instanta a respins ca neintemeiat acest capat de cerere.

V. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a intimatei la
restituirea taxei judiciare de timbru, dupa ramanerea definitiva a prezentei hotarari, in baza art.
45 alin. 1 litera f) din OUG 80/2013, s-a restituit contestatorului suma de 259,05 lei,
reprezentind taxa judiciard de timbru achitatd conform chitantelor (f. 39).

VI.  Inceea ce priveste cheltuielile de judecati, instanta a retinut ca, potrivit art. 453
alin. (1) C.proc.civ., partea care pierde procesul va fi obligata la plata cheltuielilor de judecata,
intimata fiind cea care a pierdut procesul. Asadar, aceasta a fost obligatd la plata cétre
contestator a sumei de 160,42 lei compusa din 140,42 lei cu titlu de contravaloare fotocopiere
dosar de executare (f. 116 verso) si 20 lei cu titlu de taxa de timbru pentru capatul de repunere
in termenul de contestatie (f. 39).

Impotriva Sentingei civile nr. 3349/18.04.2024 au formulat apel contestatorul
BAZAVAN DAN si intervenienta ASOCIATIA CIVICA STOP DISCRIMINARII
CETATENILOR, solicitind anularea Somatiei privind actiunea de executare silitd, a incheierii
executorului judecdtoresc si a tuturor actelor de executare silita din dosarul nr. 503/E/2023
emise de catre Biroul Executorului Judecatoresc Dragomir Doru Marius, precum §i anularea
incheierii prin care s-a admis executarea silita pronuntata in camera de consiliu in dosarul nr.
3088/225/2023 de catre Judecatoria Drobeta Turnu Severin (fara a i se percepe penalitati,
dobdnzi penalizatoare si fara perceperea altor comisioane); anularea tuturor formelor de
executare (silita) efectuate in dosarul de executare silita nv. 503/E/2023 cu consecinfa anularii
tuturor actelor si sumelor incheiate in acest sens, a tuturor sumelor i dobanzilor penalizatoare
astfel rezultate, ca si a sumelor rezultate din aceste operatiuni (a taxelor judiciare de timbru,
a taxelor postale, onorariu avocatial, a celor de executare silita si a sumei de 2915.03 RON
lei nefiindu-i comunicat dosarul de executare silita mentionat, intoarcerea executarii silite in
cazul in care pana la finalizarea prezentei actiuni o sa se incheie executarea silita, din dosarul
de executare mentionat, obligarea la plata tuturor cheltuielilor de judecata prilejuite de acest
proces.

In motivare, apelantul-contestator §i apelanta-interveninetd au aratat, in esenta,
urmatoarele:

Desi instanta a retinut in mod legal si temeinic competenta de solutionare a cauzei, In
favoarea Judecatoriei Sectorul 6 Bucuresti, nu a motivat de ce respinge criticile noastre din
contestatie cu privire la faptul cd Judecatoria Dr. Tr. Severin nu era competentd a incuviinta
executarea silitd (pagina 6 a hotararii criticate), ceea ce constituie pe de o parte interpretare
gresitd a normelor de drept material, iar pe de altd parte motive contradictorii §i 0 motivare
diluata, formala cu privire la cele argumentate de apelanti pentru sustinerea contestatiei la
executare.



A aratat si dezvoltat logico - juridic cd Judecatoria Drobeta Turnu Severin este
necompetenta teritorial a dispune prin incheiere executarea silitd a apelantului contestator fata
de argumentele logico -juridice deja reiterate anterior dar si fatd de dispozitiile art. 651 alin. (1.

In acest sens a depus si cele 3 Hotarari ale ICCJ, anterior mentionate, definitive. Astfel,
se poate constata cu usurinta ca instanta competentd general, material si teritorial a incuviinta
executarea silitd, precum si cea de a solutiona contestatia la executarea silita este Judecatoria
Sector 6 Bucuresti, fapt ce face lovit de nulitate absoluta incheierea Judecatoriei Drobeta Turnu
Severin pronuntatd in dosarul nr. 3088/225/2023 prin care in mod nelegal si netemeinic s-a
incuviintat executarea silitd a apelantului contestator.

De asemenea, in pagina 5 a respins criticile cu privire la necompetenta executorului
judecatoresc care a promovat cererea de executare, cu aplicarea gresita a normelor de drept
material.

La pct. 1 din cererea introductivd a mengionat: "1. Necompetenta teritoriald a
Executorului Judecitoresc (art. 652 NCPC). In fapt, la data de 19.05.2023 a primit un SMS de
la ING Bank prin care era notificat ca pe contul apelantului s-a infiintat o poprire de 2915,03
RON.

Acesta a Tnvederat instantei ca locuieste din ianuarie 2016 pe raza Municipiului
Bucuresti, avand contract de inchiriere legal incheiat si Tnregistrat la organul fiscal din sectorul
6, Bucuresti, locul incheierii contractului de credit fiind 1n sector 6 Bucuresti, locuind, la acest
moment in ___ Bucuresti, adresd despre care Ing Bank are cunostinta atat din dosarul aflat pe
rolul Sectiei a VI - a Civila a Tribunalului Bucuresti cu nr. 13102/3/2022 cat si din actualizarea
datelor ce a fost facuta la inceputul anului 2022, adresa la care a solicitat sa fie citat si sd i se
comunice toate actele de procedura.

In continuare au fost redate dispoz. art. 625 si 652 Cpc.

Cum locul incheierii contractului a fost sector 6 Bucuresti, competent era un executor
din raza Curtii de Apel Bucuresti, iar instanta competenta era Judecatoria Sector 6 Bucuresti,
apelantii atasand in acest sens practica judiciara.

Prin hotararea nr. 3760/26.05.2022 (definitiva prin respingerea apelului) s-a statuat ca:

"Instanta retine ca prin Decizia nr. 2039 din data de 07.10.2021, pronuntata de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie in prezentul dosar (nr. 655/225/2021), cu ocazia solutionarii
conflictului negativ de competenta ivit intre Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti si Judecatoria
Drobeta-Turnu Severin, s-a stabilit ¢, in cauza, competenta apartine Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti, aceasta fiind instanta de executare competenta.

Pentru a retine astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a ardtat, in esentd, cd notiunea
de domiciliu se raporteaza la locuinta unde se gaseste in fapt acea persoana si nu corespunde
elementelor ce intereseaza evidenta populatiei, prin raportarea la mentiunile din cartea de
identitate, care au numai un caracter de evidentd a persoanei respective, potrivit art. 91 Cod
civil. Aceasta, intrucat scopul dispozitiilor art. 87 Cod civil este acela ca partile aflate in litigiu
sd poata fi instiintate de existenta procesului, pentru a da eficientd principiilor dreptului la
aparare si dreptului la un proces echitabil. In situatia particulara a contestatiei la executare,
proximitatea domiciliului in fapt al debitorului fatd de instanta de executare ii faciliteaza
acestuia accesul efectiv la justitie, iar masurile de executare silita fatd bunurile mobile/imobile
se pot derula mai eficient, atat timp cat existd prezumtia cd acestea se afla in apropierea
locuintei efective a debitorului.

Instanta suprema, constatand ca debitorul - contestator Bazavan Dan avea domiciliul in
fapt, la data sesizarii organului de executare -19.11.2020, fila 54 vol. II dosar Judecatoria
Drobeta Turnu Severin, in raza teritoriald a Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti, in temeiul



dispozitiilor art.135 alin. 4 C.pr.civ., a stabilit cd, In cauzd, competenta de solutionare a pricinii
apartine acestei din urma instante.

In aceste conditii, avind in vedere cele statuate de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. 2039 din data de 07.10.2021 mai sus mentionate, in sensul ca, in
prezenta cauza, instanta de executare competentd, conform art.651 C.pr.civ. este Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti, instanta retine cd, in spetd, in mod nelegal, s-a incuviintat executarea
silitd ce a facut obiectul dosarului de executare nr. 533/2020 de catre Judecatoria DrobetaTurnu
Severin, prin incheierea de incuviinare a executarii silite nr. 5711 din data de 04.12.2020,
pronuntata de Judecdtoria Drobeta-Turnu Severin in dosarul nr. 10252/225/2020, astfel cum a
fost indreptata prin incheierea nr. 6021 din data de 21.12.2020, pronuntatd de Judecatoria
Drobeta-Turnu Severin in dosarul nr. 10252/225/2020, avand in vedere ca aceasta instanta nu
era competenta.

Totodata, instanta, fata de dispozitiile art. 652 Cod procedura civila, refine ca nici
executorul judecatoresc investit cu cererea de executare silitd nu era competent in cauza avand
in vedere cd debitorul - contestator avea resedinta la data inregistrarii cererii de executare silita
(19.11.2020) 1n sectorul 6, Bucuresti, astfel cum rezulta verificarile efectuate in DEPABD (f. 3
vol. II dosar nr. 655/225/2021 al Judecatoriei Drobeta Turnu Severin), iar executorul
judecatoresc Josceanu Claudiu activeaza in raza Curtii de Apel Craiova. De asemenea, din
inscrisurile existente la dosarul de executare reiese ca nu s-au urmarit silit bunuri ale debitorului
aflate in circumscriptia Curtii de Apel Craiova pentru a atrage competenta executorului
judecatoresc Josceanu Claudiu.

Totodata, se retine ca potrivit art. 666 alin. (5) pct. 1 Cod procedura civila necompetenta
organului de executare silita este un impediment la incuviintarea executarii silite.

In aceste conditii, instanta retine ci suntem in prezenta unui caz de nulitate absoluta,
normele incélcate fiind de ordine publica, iar potrivit art. 176 pct. 3 si 6 Cod procedura civila
nulitatea nu este conditionata de existenta unei vatamari in cazul incalcarii dispozitiilor legale
referitoare la: (...) 3. competenta instantei; (...) 6. alte cerinte legale extrinseci actului de
procedura, daca legea nu dispune altfel (...).

In aceste conditii, instanta apreciazd ci executarea siliti demarati in dosarul de
executare nr. 533/2020 este nelegala si, pe cale de consecinta, va admite acest capat de cerere
si va anula incheierea de incuviintare a executarii silite nr. 5711 din data de 04.12.2020,
pronuntata de Judecatoria Drobeta-Turnu Severin in dosarul nr. 10252/225/2020, astfel cum a
fost indreptatd prin incheierea nr. 6021 din data de 21.12.2020, pronuntatd de Judecatoria
Drobeta-Turnu Severin 1n dosarul nr. 10252/225/2020, executarea silita insdsi, precum i toate
actele de executare efectuate in dosarul de executare nr. 533/2020 al Biroului Executorului
Judecatoresc Josceanu Claudiu.

Admite, in parte, cererea de chemare in judecatd formulatd de contestatorul Bazavan
Dan, CNP | cu domiciliul procesual ales in Bucuresti,  , in contradictoriu cu intimatul
Aldea Teodor, cu domiciliul procesual ales in Bucuresti, strada Traian nr.1, bloc ES5, scara 2,
apartament 36, sector 3.

Anuleaza incheierea de Incuviintare a executarii silite nr. 5711 din data de 04.12.2020,
pronuntata de Judecdtoria Drobeta-Turnu Severin in dosarul nr. 10252/225/2020, astfel cum a
fost indreptata prin incheierea nr. 6021 din data de 21.12.2020, pronuntatd de Judecdtoria
Drobeta-Turnu Severin in dosarul nr. 10252/225/2020, executarea silita insdsi, precum si toate
actele de executare efectuate in dosarul de executare nr. 533/2020 al Biroului Executorului
Judecatoresc Josceanu Claudiu."



Cum rezultd din sentinta criticata ca pot fi competente a incuviinta executarea silita atat
Judecétoria de la domiciliu cat si cea de la resedintd putdnd constata cd se duce in derizoriu
competenta teritoriald judecatorul fondului completand si adaugand la lege.

Astfel, se poate observa si o interpretare eronata a resedintei dar si a normelor de drept
material cu privire la legislatia in domeniu.

Daca Judecatoria Sectorul 6 a retinut competenta, ceea ce este legal si temeinic este clar
ca nu putea fi competenta a incuviinga executarea nici Judecatoria Dr. Tr. Severin si nici BEJ
din raza Curtii de Apel Craiova.

Tot prin cererea introductivad a argumentat temeinic:

"Practic nu pot fi executat de catre douad instante (Judecatoria Dr. Tr. Severin, cea de la
domiciliul stabil si Judecatoria Sector 6 Bucuresti, cea de la domiciliul in fapt, resedintd),
deoarece, pe de o parte nu se mai justifica criteriul competentei teritoriale, iar pe de alta parte
se incalca dreptul de acces liber la justitie (art. 21 din Constitutie), se incalca dreptul la aparare
(art. 24 din Constitutie si art. 13 NCPC), se incalca principiul contradictorialitatii (art. 14
NCPC), se incalca principiul oralitatii (art. 15 NCPC), al disponibilitatii (art. 9 NCPC) dar si
al dreptului la un proces echitabil (art. 6 NCPC, corelat cu art. 6 pct. 1 din Conventia EDO).

Criteriul competentei teritoriale a fost prevazuta in legislatie de catre legiuitor pentru a
echilibra "armele", balanta intre creditor (ce este protejat prin lege) si debitor, pentru a putea
asigura tuturor partilor acces la studierea dosarului, la formularea de aparari, la
contradictorialitate, oralitate si pentru a nu prilejui cheltuieli inutile acestora, or in cauza de
fatd, astfel cum a fost pronuntatd hotdrarea criticata putem constata ca debitorul este practic
executat, dreptul la aparare devenind unul lipsit de esenta juridica datorita faptului ca distanta
Bucuresti - Dr. Tr. Severin este de 323 Km, accesul la studierea dosarului si la formularea de
aparari in cunostinta de cauza devine iluzorie, iar contradictorialitatea si oralitatea devin istorie
fata de faptul ca debitorul in cauza, traieste, locuieste si munceste efectiv in Bucuresti (dovada
resedintele din ianuarie 2016 1n sector 6 Bucuresti, fiind o continuitate a locuirii in Bucuresti,
neavand nimic de a face cu faptul ca s-a nascut la Dr. Tr. Severin si cd domiciliul trecut in CI
este acolo).

Fata de toate aceste considerente considera ca nici executorul si nici Judecatoria Dr. Tr.
Severin nu erau competente din punct de vedere teritorial a-1 executa silit, avand si in acest caz
o nulitate absolutd, competent fiind un executor din raza Curtii de Apel Bucuresti, iar instanta
de executare Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti.".

Fata de art. 652 NCPC - BEJ era obligat sa verifice la DGEP, iar Ing Bank nu numai ca
avea datele actualizate, contractul incheiat in sectorul 6 si proces pe rolul Tribunalului
Bucuresti, ceea ce arata in mod clar ca locuieste efectiv, traieste si munceste in Bucuresti, iar
competent era un BEJ din raza Curtii de Apel Bucuresti, iar Judecatoria Sectorul 6 competenta.

In continuare apelantii au redat dispoz. art. 87, 88, 90 alin. 1, 91 C.civ. mentionand ca
notiunea de domiciliu se raporteaza la locuinta unde se gdseste in fapt acea persoand si nu
corespunde elementelor ce intereseazd evidenta populatiei, prin raportarea la mentiunile din
cartea de identitate, care au numai un caracter de evidenta a persoanei respective, potrivit art.
91 C.civ. Aceasta, intrucat scopul dispozitiilor art. 87 Cod civil este acela ca partile aflate in
litigiu sa poata fi Instiintate de existenta procesului, pentru a da eficienta principiilor dreptului
la apdrare si dreptului la un proces echitabil. In situatia particulara a contestatiei la executare,
proximitatea domiciliului in fapt al debitorului fatd de instanta de executare 1i faciliteaza
acestuia accesul efectiv la justitie, iar masurile de executare silitd fatda de bunurile
mobile/imobile se pot derula mai eficient, atat timp cat exista prezumgia ca acestea se afla in
apropierea locuintei efective a debitorului, desigur incidente fiind si dispozitiile art. 28-28 din
OUG nr. 97/2005, republicata.



Au fost redate de apelanti dispoz. art. 27 si 28 din OUG 97/2005.

In plus, chiar din pagina 1 a incheierii din data de 04.04.2024 rezulti clar urmatoarele:
"Arata cd, din dosarul de executare silitd depus la dosarul cauzei se poate vedea faptul ca oficiul
postal a indicat faptul ca petentul nu locuieste la acea adresa si, avand in vedere cad prezenta
contestatie la executare a fost depusa in termenul legal prevazut de lege, respectiv la data de
29.05.2023, aratd ca exceptia tardivitatii este neintemeiatd.", la dosar fiind depuse copii in acest
sens.

De asemenea, se poate observa ca a fost executat nelegal si netemeinic de un BEJ si
Judecatoria Dr. Tr. Severin absolut NECOMPETENTE TERITORIAL. Aceasta interpretare
eronatd a legislatiei de catre instanta de fond a dus la un alt prejudiciu al nostru anume
admiterea cererii pe celelalte capete, caci odata ce se stabileste fapta delictuald, nelegalitatea
executarii silite eram 1n drept a primi despagubirile solicitate.

Tot prin incheierea din data de 04.04.2024 instanta de fond a respins exceptia
inadmisibilitatii capatului nr. 4 de cerere "Acordarea de despagubiri pentru discriminare de
catre creditorul intimat in cuantum de 100.000 lei", or, odata ce a admis actiunea si a anulat
executarea silitd, se pot identifica si faptele delictuale ale BEJ si parata Ing Bank, drept pentru
care era in drept a solicita despagubirile si instanta putea sd oblige intimata — parata la plata
acestora fiind incdlcat si principiul egalitatii ce constituie fapte de discriminare fatd de
derapajele acestora de la textele legale (odata ce s-a incalcat art. 1 alin. (5) din Constitutie,
identifica si Incdlcarea art. 16 dar si a altor texte legale ceea ce constituie fapte de discriminare).

Astfel, 1nsasi instanta de fond incalcd principiul egalitatii si Tn mod discretionar,
analizeaza cauza formal cum rezulta si din Decizia nr. 619/2021 (definitiva prin respingerea
recursurilor) pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII - a, CAF 1n dosarul nr.
5355/2/2020, discriminarea emand si din contractele comerciale, or incélcarea principiului
egalitatii constituie tocmai fapte de discriminare, aspecte ignorate in totalitate de catre instanta
de fond ceea ce constituie pe de o parte motive de schimbare a solutiei fondului si de admitere
a actiunii pentru toate capetele de cerere.

In cadrul respectivului litigiu s-a retinut urmatoarele:

"In al treilea rand insa, trebuie si se constate cd sunt intemeiate criticile substantiale
formulate de reclamant, respectiv cele care vizeazd 1nsasi solutia adoptatda de CNCD, de
admitere a exceptiei necompetentei sale materiale, solutie a carei nelegalitate se impune a fi
retinuta de catre instanta.

Astfel, potrivit art. 19 alin. 1 lit. ¢ din OG nr. 137/2000, CNCD are atributii de
investigare, constatare si sanctionare a faptelor de discriminare, pe care si le exercitd, potrivit
alin. 2, inclusiv la sesizarea persoanelor fizice.

In spetd, reclamantul a adresat CNCD o astfel de sesizare, prin care a solicitat
sanctionarea pentru discriminare a persoanelor reclamate, parati in prezenta cauza, invederand
ca i s-ar fi aplicat un tratament diferit de cel aplicat altor persoane aflate in situatii identice fara
vreo justificare obiectivd, respectiv, fard a avea pretentia cd enumerarea de mai jos este
exhaustiva, cd i s-a livrat un autoturism cu intarziere fata de alti clienti, ca alti clienti au efectuat
test drive Tnainte de a achizitiona autoturismul, iar lui nu i s-a dat aceasta posibilitate, ca a fost
convins sa achite pretul integral in avans, desi nu toti clientii au facut plata in acest mod, ca,
desi a solicitat, nu 1 s-a permis accesul in service pentru a asista la reparatii, spre deosebire de
alte dati ori de tratamentul aplicat altor persoane, ca 1 s-a refuzat remedierea defectiunilor pe
baza de garantie si in termenul legal, desi in cazul altor persoane s-a valorificat garantia, ca
ANPC nu i-a indicat temeiul legal in baza caruia i s-a interzis accesul la reparatii, in service,
fiind astfel partas la discriminare, cd ANPC a refuzat sa solutioneze sesizarile sale in termen si
cu celeritate, ca ale oricarui alt cetatean ori consumator, ca service-ul a avut o atitudine



discriminatorie fata de el in raport cu alti clienti in ce priveste rezolvarea defectiunilor, ca, in
intampinarea depusa 1n alt dosar, s-a sustinut ca se putea deplasa cu transportul in comun, desi
a ingtiintat dealer-ul auto si service-ul despre problemele sale medicale. Concluzionand,
reclamantul a solicitat, prin petitia adresatd CNCD, ca, pentru incdlcarea actelor normative
privind solutionarea cererilor si prevederile contractuale, persoanele reclamate sa fie
sanctionate pentru discriminare.

Curtea constata prin urmare, raportat la obiectul petitiei, asa cum reiese acesta din ampla
expunere a situatiei de fapt realizate de petent, ca reclamantul a sesizat CNCD cu fapte de
pretinsd discriminare, sustinand, in esentd, ca ar fi fost victima unui tratament diferentiat in
raport cu persoane aflate in situatii similare, fara justificare, si solicitand sa fie sanctionati cei
reclamati pentru discriminare.

Este adevarat ca faptele reclamate au legitura cu raporturi juridice contractuale sau
vizeaza indeplinirea de catre o autoritate publica a atributiilor ce ii revin, insa imprejurarea ca
aspectele reclamate ca fiind fapte de discriminare se grefeaza pe raporturi juridice de natura
comerciald ori pe raporturi juridice de drept administrativ nu exclude competenta CNCD, cata
vreme s-a solicitat Consiliului sd constate si sd sanctioneze fapte de pretinsa discriminare,
sarcina sa fiind sa investigheze faptele reclamate si sd stabileasca dacd sunt indeplinite
conditiile pentru a se retine discriminarea in sensul legii, iar in caz afirmativ sa le sanctioneze.

Curtea are 1n vedere, in acest sens, cd egalitatea este garantata, potrivit art. 1 alin. 2 din
OG nr. 137/2000, inclusiv 1n sfera drepturilor economice si a dreptului de petitionare, astfel ca
trebuie sd se admitd competenta CNCD si in aceste domenii. De altfel, orice faptd de
discriminare apare intr-un domeniu anume al vietii publice care, potential, poate intra in aria
de competenta si a altor organe ori autoritati ale statului, inclusiv a instantelor de judecata, ceea
ce nu exclude competenta CNCD, potrivit propriilor sale atributii.

Trebuie astfel sa se constate ca, prin petitia adresatda CNCD, nu s-a solicitat Consiliului
sd angajeze raspunderea contractuald a persoanelor reclamate ori raspunderea pentru vicii ale
produselor, pentru nerespectarea obligatiei de garantie sau pentru nerespectarea drepturilor
consumatorului, nu 1 s-a solicitat nici sd dispuna rezolugiunea contractului ori sa se constate
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri de catre o autoritate administrativa sau sa
cenzureze legalitatea raspunsului formulat de autoritate la respectiva cerere.

Ci, Consiliului i s-a solicitat exclusiv sa constate si sa sanctioneze discriminarea pretins
savarsita in sfera unor raporturi juridice de natura comerciala ori de drept administrativ.

Desi sesizarea se refera, este cert, si la aspecte ce exced competentei CNCD, acestea
vizeazd mai degraba prezentarea contextului in care au intervenit faptele de pretinsa
discriminare reclamate, in timp ce, prin solicitdrile formulate, petitia se circumscrie stric
competentei Consiliului, care este tinut a examina respectivele fapte strict prin prisma
propriilor atributii si competente, fara a intra in sfera competentei altor autoritati.

Pentru aceste motive, Curtea va anula Hotararea CNCD atacata in cauza, solutia
acestuia de a se declara necompetent sd solutioneze sesizarea litigioasa 1n conditiile OG nr.
137/2000 fiind lipsita de fundament legal si contrara textelor de lege mai sus invocate."

Unde s-a retinut ca: "Astfel, in primul rand, din perspectiva formala, reclamantii invoca
incalcarea de catre CNCD a principiului disponibilitatii, prin aceea ca, prin hotararea atacata,
sa retinut calitatea de petent doar in ceea ce priveste Asociatia, nu si in privinta numitului
Bazavan Dan.

Sub acest aspect, Curtea retine cd, intr-adevar, sesizarea adresata Consiliului a fost
formulata atat de Asociatie, prin reprezentant legal Bazavan Dan, cét si de numitul Bazavan
Dan in nume propriu, iar in hotararea atacata, in partea introductiva, se mentioneaza in calitate
de petent doar Asociatia prin reprezentant legal Bazavan Dan.



In al doilea rand insa, trebuie si se constate cd sunt intemeiate criticile substantiale
formulate de reclamanti, respectiv cele care vizeaza insdsi solutia adoptatd de CNCD, de
admitere a exceptiei necompetentei sale materiale, solutie a carei nelegalitate se impune a fi
retinuta de catre instanta.

Astfel, potrivit art. 19 alin. 1 lit. ¢ din OG nr. 137/2000, CNCD are atributii de
investigare, constatare si sanctionare a faptelor de discriminare, pe care si le exercita, potrivit
alin. 2, inclusiv la sesizarea persoanelor fizice ori juridice.

In spetd, reclamantii au adresat CNCD o astfel de sesizare, prin care au solicitat
constatarea §i sanctionarea unor pretinse fapte de discriminare savarsite de persoanele
reclamate Neacsu Georgeta Marilena, judecator la Tribunalul Bucuresti, si Tribunalul
Bucuresti, constand in aceea ca, la data de 17.02.2022, avand termen de judecata fixat la
Tribunalul Bucuresti, in sedinta prezidatda de judecatorul mentionat, acesta a condifionat
judecarea cauzei lor de purtarea de catre numitul Bazavan Dan a mastii de protectie sanitara,
in contextul pandemiei de Covid-19, in final interzicandu-i accesul in sala de judecata fara
masca sau fara actele medicale de natura a dovedi o situatie de exceptare de la obligativitatea
purtarii mastii de protectie, fiind astfel afectate, pe criterii sanitare, mai multe drepturi ale
reclamantilor, precum dreptul de acces la justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la
aparare, dreptul la munca - numitul Bazavan Dan avand si calitatea de consilier juridic, dreptul
la sanatate si la viata.

In esentd, reclamantii considera ci li s-a aplicat un tratament diferit de cel aplicat altor
persoane aflate in situatii identice ori similare, respectiv ca nu li s-a permis accesul 1n sala de
sedinta spre deosebire de celelalte persoane prezente, fara vreo justificare obiectiva, respectiv
pe motiv ca numitul Bazavan Dan nu purta masca de protectie sanitara, reclamantii negand in
acest sens atat obligativitatea purtarii mastii, cat si necesitatea acestei masuri in context
pandemic, si ca in acest mod le-au fost afectate mai multe drepturi recunoscute de lege.

Curtea constata prin urmare, raportat la obiectul petitiei, asa cum reiese acesta din ampla
expunere in fapt si in drept realizatd de petenti, cd reclamantii au sesizat CNCD cu fapte de
pretinsd discriminare, sustinand, in esentd, ca ar fi fost victima unui tratament diferentiat in
raport cu persoane aflate in situatii similare, fara justificare, de naturd a le afecta drepturi
recunoscute de lege, si solicitdnd sa fie sanctionati cei reclamati pentru discriminare.

Curtea are 1n vedere, in acest sens, cd egalitatea este garantata, potrivit art. 1 alin. 2 lit.
a din OG nr. 137/2000, inclusiv in fata instantelor judecatoresti, astfel ca trebuie sa se admita
competenta CNCD si in acest domeniu. De altfel, orice faptd de discriminare apare intr-un
domeniu anume al vietii publice care, potential, poate intra in aria de competenta si a altor
organe ori autoritati ale statului, inclusiv a instantelor de judecatd ori a Inspectiei Judiciare,
ceea ce nu exclude competenta CNCD, potrivit propriilor sale atributii."

Tot prin incheierea din data de 04.04.2024 au solicitat instantei sa oblige la plata taxei
judiciare de timbru, fiind incidente art. 451, corelat cu art. 453 NCPC, avand si capat distinct
de cerere.

Au fost redate dispoz. art. 451 alin. 1 si art. 453 alin. 1 Cpc.

In aceasti situatie observand o incilcare de citre judecatorul fondului a art. 5, art. 425
si art. 22 NCPC, ceea ce constituie motive de admitere a apelului, de rejudecare si schimbare
in parte a solutiei judecatoriei si de admitere a actiunii pe toate capetele.

Au fost redate dispoz. art. 5, art. 397 Cpc.

Identificand incalcarea principiului legalitatii (art. 7 NCPC) dar si al egalitatii (art. 8
NCPC), rezultad in mod cert cd nu a beneficiat de un proces echitabil (art. 6 NCPC) decat in
parte.



Au fost redate si prevederile art. 22 Cpc - Rolul judecatorului in aflarea adevarului,
dispoz. art. 425 Cpc si 233 alin. 1 si 2 CpC.

Instanta era tinutd sa motiveze temeinic hotdrarea pronuntatd, or se poate constata ca
nu a motivat corespunzdtor, caci constatd ca avea deja opinia formata inainte de a pronunta
hotararea.

"Textul consacra ipoteze diferite ale aceluiasi motiv de recurs -nemotivarea hotérarii
deoarece astfel trebuie calificatd atat o hotarare care nu este deloc motivata cat si una care
cuprinde motive contradictorii ori strdine de natura pricinii." - Mihaela Tébarca, op. cit., p. 115.

"Aceste cerinte legale sunt impuse de Insdsi esenta infaptuirii justitiei, iar forta de
convingere a unei hotarari judecatoresti rezida din ragionamentul logico-juridic clar explicitat
si intemeiat pe considerente de drept." - Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia comerciala,
decizia nr. 752/06.03.2009:

"In practica judiciara s-a statuat ci judecitorii sunt datori sa arate in cuprinsul hotararii
motivele de fapt si de drept in temeiul carora si-au format convingerea, cum si cele pentru care
s-au nlaturat cererile partilor. Fara aratarea motivelor si a probelor nu se poate exercita
controlul judiciar." - Curtea Suprema de Justitie, Sectia de contencios administrativ, decizia nr.
726/2000, in Gabriel Boroi, Octavia Spineanu-Matei, op. cit., p. 642.

"Motivarea hotararii este necesara pentru ca partile sd cunoasca motivele ce au fost
avute in vedere de catre instanta Tn pronuntarea solutiei, iar instanta ierarhic superioara sa aiba
in vedere, In aprecierea legalitdtii si temeiniciei hotdrarii, si considerentele pentru care s-a
pronuntat solutia respectiva. - Minodora Condoiu, Drept procesual civil. Note de curs, vol. II,
Ed. Fundatiei Roméania de Maine, Bucuresti, 2007, p. 181.

"Dispozitia legald privind motivarea hotdrarii a fost edictatd in scopul bunei
administrari a justitiei, intaririi increderii justitiabililor in hotararile judecatoresti si pentru a da
instantelor superioare posibilitatea exercitarii controlului judiciar. - Curtea Suprema de Justitie,
Sectia comerciald, decizia nr. 4512/26.06.2002, in ,,Revista Romana de Drept al Afacerilor" nr.
78/2003, p. 136.

Conform art. 20 NCPC - Respectarea principiilor fundamentale Judecatorul are
indatorirea sa asigure respectarea si sd respecte el Insusi principiile fundamentale ale procesului
civil, sub sanctiunile prevazute de lege.

Odata ce au fost incalcate de catre BEJ si Judecatoria Dr. Tr. Severin dispozitiile art.
625 si art. 627 NCPC trebuia sa admita in totalitate contestatia la executare.

Au fost redate dispoz. art. 625, 627 Cpc, art. 1 alin. (1) din OG nr. 137/2000, art. 15 din
acelasi act normativ, art. 6 NCPC, art. 6 pct. 1 din Conventia EDO, art. 16 din Constitutie, art.
14 din Conventia EDO, art. 52 - Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor din Carta
Drepturilor - Fundamentale ale Uniunii Europene, art. 7 din Declaratia Universald de
Drepturilor Omului de la New York de la 1948.

Se poate constata ca incdlcarea dreptului de acces liber la instanta (art. 21 din
Constitutie), avand 1n vedere ca Judecatoria Drobeta Turnu Severin este necompetenta teritorial
a incuviinta executarea silitd - (1) Orice persoand se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi
exercitarea acestui drept. (3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil. (4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite.

A fost incdlcat si dreptul la aparare (exigenta a art. 24 din Constitutie.

Exigenta si a art. 13 Cpc, redat in continuare.

Se poate constata incdlcarea principiului nediscriminarii prevazut de art. 16 alin. (1) si
(2) din Constitutie.



Se poate constata nulitatea executdrii silite fatd de art. 704 NCPC.

Desigur sunt indeplinite si conditiile art. 174 alin. (1) si (2) Cpc cu privire la executorul
judecatoresc.

Ceea ce loveste de nulitate absoluta si hotararea pronuntata de catre Judecatoria Drobeta
Turnu Severin, incidente fiind (tot in cazul executorului judecatoresc), cumulativ si dispozitiile
art. 271 alin. (1) NCPC.

Desigur, cum rezultd din dosarul de executare silitd ce nu a fost comunicat debitorului
contestator - apelant - reclamant, instanta nu s-a pronuntat nici cu privire la obligarea paratului
de a ridica sechestrul mobil instituit asupra automobilului cu nr. MH73RED, de asemenea,
nelegal dispus prin incheierea BEJ.

Toate retinerile instantei din pagina 6 a hotararii criticate sunt nelegale si netemeinice
cu aplicarea gresita a normelor de drept material caci nici BEJ din raza de competenta a Curtii
de Apel Craiova nu era competent a face executarea silitd, cum nici Judecatoria Dr. Tr. Severin
nu era competentd a incuviinta executarea silitd, in acest sens fiind nu numai practica ICCJ ci
si practica Judecatoriei Sectorul 6 Bucuresti, astfel judecatorul fondului pronuntand practica
neunitard, contrar normelor dreptului civil, fiind incalcat rolul activ al judecatorului.

Tot din pagina 6 este o interpretare eronatd a normelor de drept material si a situatiei de
fapt caci BEJ nu a comunicat niciodata dosarul de executare silitd, mai ales ca nu a fost
identificat la presupusul domiciliu din Dr. Tr. Severin, apelantul locuind efectiv in sectorul 6,
Bucuresti, aspecte despre care creditorul - intimat - parat Ing Bank avea cunostinta.

In pagina 7 a hotarérii apelate instanta retine ci: "... avind in vedere admiterea acestui
motiv, instanta nu va mai analiza rezult motivelor de contestatie ceca ce echivaleaza cu un refuz
de a judeca, denegare de dreptate, dreptul la un proces echitabil fiind incalcat grosolan, asa
cum a fost incalcat rolul activ al judecatorului (Curtea Suprema de Justitie, Sectia comerciala,
decizia nr. 1810/1999, in Gabriel Boroi, Octavia Spineanu-Matei, Codul de procedura civila
adnotat, ed. a II-a, revazuta si adaugita, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 631.).

Fata de obligatia stabilitd in sarcina apelantului contestator (reclamant) prin rezolutia
din data de 01.09.2023 de a timbra cererea de chemare in judecatd, cu suma de 279,5 lei
(209,05+50+20) si de fotocopiere dosar de 140.42 lei, instanta nelegal si netemeinic a dispus
obligarea la suma de 16.42 lei, urmand a-i "recupera suma de 259.05 lei de la organul fiscal,
organ care il executa frecvent pe sume nedatorate.

Desigur, instanta de fond nu a tinut cont nici de argumentele pe larg dezvoltate cu privire
la capatul de discriminare, respingand nelegal si netemeinic acest capat, fara a motiva
corespunzator.

Indica ca si practica dosar nr. 1371/3/2020. Prin Hotararea nr. 1821/2021 Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII - a CAF, nr. 1078/54/2021 - Hotarare 3046/2021 08.12.2021, Hotararea
pronuntata nr. 2718/2022 de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII - a CAF.

In concluzie avand in vedere motivarile expuse (fata de toate aceste considerente), fata
de dispozitiile art. 480 alin. (2) NCPC, solicita instantei sa admita apelul asa cum a fost
formulat, impotriva Hotararii civile nr. 3349/2024 din data de 18.04.2024, sa se admita cererea
de interventie accesorie formulatd de catre Asociatia Civica Stop Discriminarii Cetatenilor si
sa fie retinutd cauza spre rejudecarea instantei superioare, in vederea admiterii actiunii, pentru
a schimba In parte hotararea apelatd in sensul celor solicitate pe toate capetele de cerere si
pentru toate motivele expuse si dezvoltate logico - juridic, asa cum a fost formulata.

In drept, si-a intemeiat cererea de apel pe dispozitiile deja invocate in continutul
acesteia, in cererea de chemare in judecatd, in raspunsul la intAmpinare si note de sedinta,
precum si pe Constitutia Roméaniei, NCPC, NCC, OG 137/200, Conventia EDO, Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.



In dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Impotriva Sentingei civile nr. 3349/18.04.2024 a formulat apel apelanta-intimatd ING
BANK NV AMSTERDAM - SUCURSALA BUCURESTI, solicitand admiterea prezentului apel
cu consecinta modificarii in parte a Hotararii civile nr. 3349/18.04.2024 pronuntate pe fondul
cauzei, cu consecinta respingerii in tot cererii de chemare in judecata, precum si obligarea
reclamantului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

In motivare apelanta-intimata a aratat, In esentd, urmatoarele:

Apelanta a criticat solutia de admitere a exceptiei nulitatii executarii silite.

Pe de o parte, in solutionarea exceptiei nulitatii executdrii silite, Instanta retine ca: ,,Or,
din dovada de comunicare de la f. 63 rezulta CA i-au fost comunicate contestatorului actele de
executare, respectiv incheierea de incuviintare a executarii silite, somatia din 11.05.2023,
incheierea de cheltuieli din 11.05.2023, copie de pe titlurile executorii si adresa de lamurire
bunuri nr. 503/E/2023 si adresa de infiintare a popririi din data de 11.05.2023, unde s-a intors
pe motiv ca destinatarul nu mai locuieste acolo.

Din dosarul de executare rezulta ca executorul nu a mai efectuat alte demersuri pentru
a comunica titlul executoriu si somatia contestatorului. Prin urmare devn incidente dispozitiile
art 667 alin (2) Cproc civ, ceea ce inseamna ca executarea este nula."

Pe de alta parte, instanta in solutionarea exceptiei tardivitatii. aspect neapelat nici de
catre intimata si nici de catre reclamant, retine ca:

,»Astfel, contestatorul a aflat prima data de executarea silita la data de 12.05.2023 cand
i-au fost comunicate actele incipiente la adresa din Drobeta Turnu Severin, ., jud Mehedinti
de unde plicul a fost returnat pe motivul ca destinatarul nu mai locuieste la acea adresa.
Termenul de 15 zile, calculat in conformitate cu prevederile art. 181 alin (1) pct. 2 C. proc. Civ.
s-a implinit la data de 29.05.2023. Din moment ce contestatia a fost depusa la data de
29.05.2023 (f. 4) rezulta ca aceasta a fost depusa in termen."

Prin urmare, insasi instanta de fond retine ca data de la care se calculeaza termenul de
formulare a contestatiei la executare conform disp. art 715 NCPC curge de la data comunicarii
actelor de executare la adresa de domiciliu a reclamantului. Mai mult, astfel cum rezulta din
inscrisurile aferente dosarului executional comunicarea s-a realizat la adresa de domiciliu.

Astfel, desi reclamantul pretinde prin actiune ca nu i s-ar fi comunicat copia dosarului
de executare (si nu actele din dosarul de executare), acesta afland de executarea silita dintr-un
sms transmis de banca, in cuprinsul contestatiei la executare acesta mentioneaza: Numarul
dosarului de executare; Numarul dosarului in care a fost pronuntata incheierea de
incuviintare 3088/225/2023; Suma de 2915,03 ron.

Or, din copia sms-urilor din actiune - fila 18 - nu este indicat numarul de dosar de
executare - pe care in mod evident nu il putea cunostea decat din comunicarea si studierea
inscrisurilor aferente dosarului executional si, nici numarul dosarului in care s-a pronuntat
incheierea de incuviintare - 3088/225/2023.

A aratat suplimentar, ca acest dosar nici macar nu apare pe portalul instantelor, cauzele
avand obiect ,,incuviintare executare silita" nu mai apar pe portal raportat la Decizia UNEJ de
anonimizare a acestor date, astfel cum rezulta din captura de ecran de mai jos.

Prin urmare, rezulta fara putinta de tagada faptul ca actele de executare au fost in mod
legal comunicate la adresa de domiciliu, si, suplimentar, ca debitorul reclamant a luat in mod
real si faptic la cunostinta de cuprinsul actelor de executare in ciuda celor afirmate, intrucat
inclusiv informatiile pe care le-a utilizat in contestatia la executare nu puteau proveni decat din
parcurgerea in mod evident a actelor de executare.

Mai mult, reafirmarea legalitatii raportarii la adresa de domiciliu si nu la cea de
resedinta este subliniata de instanta si in cuprinsul motivarii cu privire la competenta



executorului judecatoresc, astfel: ,,Asadar, competent este executorul din cadrul Curtii de Apel
pe raza careia domiciliaza debitorul. Contestatorul are domiciliul in Drobeta Turnu Severin si
resedinta in Sectorul 6 (f. 17. Verso), ceea ce inseamna ca executorul din cadrul Curtii de apel
Craiova este competent.

Nu are relevanta unde are resedinta contestatorul, din moment ce legea impune in art.
652 Alin (1) lit. b) Cproc civ criteriul domiciliului. Nici hotararile invocate de contestator
solutionate de Inalta Curte de Casatie si Justitie nu au relevanta pentru prezenta cauza din
moment ce nu au autoritate de lucru judecat asa cum pretinde contestatorul."

Inclusiv, in ceea ce priveste competenta instantei de executare, instanta de fond din nou
valideaza ca fiind corecta competenta atrasa de adresa de domiciliu si nu de resedinta, astfel:

Art. 651 alin. (1) teza I C.proc.civ. prevede ca instanta de executare este judecatoria in
a cani circumscriptie se afla, la data sesizarii organului de executare, domiciliul sau, dupa caz,
sediul debitorului, in afara cazurilor in care legea dispune altfel.

Reluand argumentarea de la punctul A., legea impune doar criteriul domiciliului, iar nu
si cel al resedintei.

Prin urmare, pentru toate aceste motive, a solicitat sa se observe ca realizarea
comunicarii actelor de executare s-a realizat in mod legal, contestatorul avand reala cunostinta
de cuprinsul acestora.

Astfel cum a mentionat pe fond, aceasta, prin intermediul executorului judecatoresc, nu
a incalcat in nici un fel dispozitiile legale prin emiterea somatiilor, adreselor si incheierilor
aferente dosarului executional, respectand intocmai dispozitiile legale cu privire la executarea
silita mobiliara, atat a conditiilor de forma, cat si a celor de fond.

Referitor la aspectul din care rezulta ca nu se invoca de catre contestator nici un motiv
pertinent de nelegalitate a actelor de executare indeplinite de executor in dosarul de executare
nr. 503/E/2023.

Argumentele contestatorului sunt nefondate, raportat la art. 712 din Codul de procedura
civila. Banca a respectat intocmai dispozitiile privitoare la executarea silita insasi, la executarea
silita mobiliara, in deplina conformitate cu prevederile legale.

Contestatorul nu invoca vreun viciu real de procedura efectuat de catre aceasta (de
altfel, nici nu exista un asemenea viciu). Potrivit sustinerilor noastre anterioare, formele de
executare silita efectuate impotriva contestatoarei sunt corect infiintate si nu pot face obiectul
vreunei anulari, reductiuni sau interdictii.

In drept: au fost invocate disp. art 466 NCPC, precum si pe orice alte dispozitii legale
incidente in prezenta cauza.

In probatiune: inscrisuri, precum si orice alte probe a caror necesitate de a fi
administrate ar reiesi din dezbateri.

La data de 19.08.2024, apelantul-contestator BAZAVAN DAN si apelanta-intervenientd
au formulat intdmpinare, solicitdnd respingerea apelului formulat de catre apelanta-intimata,
ca netimbrat in principal, sa se constate nulitatea acestuia pentru netimbrare §i nemotivare §i
in subsidiar ca neintemeiat.

In principal a invederat ci Ing Bank nu a timbrat apelul ceea ce il loveste de nulitate
fata de lipsa timbrajului. Observand Ing Bank nu a indicat in concret motivele considerand
simple nemulfumiri, a solicitat respingerea apelului avand in vedere cd nu a fost timbrat
corespunzator cu suma de cel putin 100 de lei conform art. 25 alin. (3) din OUG nr. 80/2013 si
a celorlalte texte legale (exceptia lipsei taxei judiciare de timbru).

In lipsa timbrarii a solicitat sa se constate nulitatea apelului formulat de Ing Bank fata
de art. 470 alin. (3) NCPC. Totodatd, a inteles sa invoce exceptia lipsei de interes cu privire
apelul formulat de catre Ing Bank (chiar daca fiecare parte are dreptul la calea de atac), de



vreme ce nu rezultd niciun prejudiciu, de vreme ce actiunea a fost respinsa pe fond, de vreme
ce executarea silitd a fost nelegald (desi aveau dosare Tn Bucuresti pe rolul instantelor au
incdlcat dreptul la aparare al apelantului), cdci nu identificd un interes propriu, legitim,
determinat, nici nascut si nici actual, nefiind indeplinite conditiile art. 32-33 NCPC, exceptia
din contra doar reaua-credinta.

Lipsa de interes a Ing Bank rezulta clar si din faptul ca nu s-a prezentat la niciun termen
de judecata, astfel daca avea anumite neldmuriri, sau argumente de expus putea in regim de
contradictorialitate si oralitate sd-si expuna toate rationamentele, dar in lipsa acestora a preferat
sa nu se prezinte la sedintele publice si deci care ar fi interesul promovarii apelului.

Au fost redate dispoz. art. 32, 33, 192 Cpc.

Pe de alta parte, Ing Bank putea promova executarea silita la instantele competente din
Bucuresti si nu la una necompetenta absolut teritorial, caci Judecatoria Dr. Tr. Severin nu este
competenta a Incuviinta executarea silitd.

Practic, Ing Bank nu a adus niciun motiv in plus fatd de fond reludnd exceptiile si
apararile din fond fard a dezvolta logico - juridic, drept pentru care se impune si
solicitamrespingerea apelului formulat de ING Bank ca neintemeiat

Fata de apararile intimatei - parate - apelant Ing Bank din pagina 2 a cererii de apel
solicita respingerea avand in vedere urmatoarele considerente:

Nu se intelege ce critica in concret de ING Bank 1n cererea de apel (pag. 2 si nici in
celelalte pagini) fiind lipsit de orice argument logico -juridic; se poate constata doar o
nemultumire si faptul cd desi Ing. Bank a Incélcat legea incearca, din nou sa inducd in eroare
instanta prin aparari n afara Constitutiei si Legii.

La pagina 3 a cererii de chemare in judecatd a motivat ca: "1. In fapt, la data de
19.05.2023 am primit un SMS de la ING Bank prin care era notificat ca pe contul acestuia s-a
infiintat o poprire de 2915,03 RON." $i nu altceva cum cu rea-credinta sustine Ing Bank 1n
pagina 2 a cererii de apel; in pagina 3 a cererii introductive a sustinut ca: "2. invederez instantei
ca locuiesc din ianuarie 2016 pe raza Municipiului Bucuresti, avand contract de inchiriere legai
incheiat si inregistrat la organul fiscal din sectorul 6, Bucuresti, locul incheierii contractului de
credit fiind 1n sector 6 Bucuresti, locuind, la acest moment in _ Bucuresti, adresa despre
care ing Bank are cunostinta.

Tot prin cererea introductiva a consemnat si faptul ca: "3. Astfel, verificand, Cum am
constat de pe portalul instantelor judecatoresti in data de 31.03.2023 s-a promovat o actiune de
executare silitd de catre BEJ Dragomir Doru Marius fiind inregistrai pe rolul Judecatoriei Dr.
Tr. Severin dosarul nr. 3088/225/2023."

In paralel a fost formulati o actiune de revizuire cu privire la anularea acestor incheieri

ce a format obiectul dosarului nr. 1 1875/3/2023 de care Ing Bank avea, de asemenea cunostinta,
fiind Indeplinita procedura de citare. La pagina 22 cererii de chemare 1n judecatd a mentionat
ca: "50.
Nefiindu-i comunicat dosarul de executare, nu numai ca nu puteam sd nu ma conformez
dispozitiilor dar s-a ingradit dreptul subsemnatului de acces liber la justitie, nefiindu-mi
cunoscut dosarul nu pot sd-mi exercit dreptul de a exercita contestatie, art. 712-717 NCPC, nici
in cunostintd de cauza si nici in termenul legal, pe data de 19.05.2023 primind SMS de la ING
Bank cd am o poprire de 2915.03 RON.", or se poate observa ca am introdus cererea in termen,
asa cum si instanta de fond corect a retinut.

Nu are nicio relevanta faptul ca in SMS — uri a fost sau nu materializat numarul de
dosar, de vreme ce a aflat de executare a si formulat contestatia la executare. In orice varianti
se poate observa cd a introdus contestatia la executare in termenul legal de 15 zile cu



respectarea art. 181 si a celorlalte dispozitii din NCPC, drept pentru care avem o rea-credinta
a Ing Bank.

In pagina 7 a hotararii pronuntate de catre JS 6 Bucuresti, judecétorul fondului legat si
temeinic a retinut ca: Din dosarul de executare rezultd ca executorul nu a mai efectuat alte
demersuri pentru a comunica titlul executoriu si somatia contestatorului. Prin urmare, devin
incidente dispoz. art 667 alin. (2) C.proc.civ., ceea ce inseamna ca executarea este nuld".

Acesta putea afla, odatd de a primit SMS - ul despre dosarul de executare prin orice
variantd, aplicatia banking, email, telefon, portalul instantelor etc, dar intimata-parata Ing Bank
refuza toate aceste argumente logico - juridice fiind in situatia in care nu are capacitatea sa
formuleze niste aparari concrete, logico - juridice si incalca 1n continuare constitutia si legea,
caci asta nu inseamna ca nu erau obligati sub sanctiunea nulitagii (art. 667 NCPC) sa comunice
actele si dosarul de executare silita.

Nu i-a fost comunicat niciodata niciun act de executare (dovada restituirea dosarului
de catre CN Posta Romana catre emitentul BEJ), nici dosarul de executare silita, Ing Bank nu
a dovedit 1n niciun fel acest aspect, nu a depus nicio dovada in acest sens, drept pentru care
cum si instanta de fond a retinut legal si temeinic necomunicarea atrage nulitatea executarii
silite fatd de art. 667 si cum motivam si prin cererea de apel (paginile 5-12) instanta competenta
a incuviinta executarea silita era Judecatoria Sector 6 Bucuresti si In NICIUN caz Judecatoria
Dr. Tr. Severin:

Acesta a Invederat instantei cd locuieste din ianuarie 2016 pe raza Municipiului
Bucuresti, avand contract de inchiriere legal incheiat si inregistrat la organul fiscal din sectorul
6, Bucuresti, locul incheierii contractului de credit fiind in sector 6 Bucuresti, locuind, la acest
moment in Str. .

Au fost redate dispoz. art. 625 si 652 Cpc.

Cum locul incheierii contractului a fost sector 6 Bucuresti, competent era un executor
din raza Curtii de Ape! Bucuresti, iar instanta competenta era Judecatoria Sector 6 Bucuresti.

In acest sens a anexat la dosar practica.

In dovedire, a solicitat proba cu inscrisuri pe care le-a atasat intAmpinarii.

La data de 07.11.2024 apelantul-contestator si apelanta-intervenienta au formulat
cerere de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 651 alin.
1, art. 666, art. 712. art. 714 si art. 112 NCPC interpretarea data de Decizia ICCJ (RIL)
20/2012, exceptia de neconstitutionalitate a art. 131 alin.(l) NCPC in interpretarea datd de
Decizia ICCJ (RIL) nr.27/20213, exceptie de neconstitutionalitate a Legii nr. 188/2000),
republicata raportat la art. 1 alin. 3-5, art. 16, art. 20-21, art. 24-25, art. 44, art. 47 si art. 61
alin. 1 din Constitutie.

In motivare, s-a aritat urmitoarele:

Conform Deciziei ICCJ (RIL) nr. 20/2021: 87, Pentru aceste considerente, in temeiul
art. 517, cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,inalta Curte De Casatie si Justitie,
in numele legii decide: Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie Justifie si, in consecinta, stabileste ci in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 651 alin. (1) art. 666, art. 712, art. 714 si art. 112 din Codul de
procedurd civild, instanta de executare competenta teritorial sd solutioneze contestatia la
executare propriu-zisd formulatd de unul dintre debitorii la care se refera titlul executoriu este
judecatoria care a Incuviintat executarea silita a acelui titlu executoriu, in afara cazurilor in care
legea dispune altfel. Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura
civila.Pronuntata in sedintd publica astazi, 27 septembrie 2021."

Conform Deciziei ICCJ (RIL) nr. 27/2021 - ’Fata de considerentele expuse anterior, in
temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) din Codul de proceduri civild, Inalta Curte de Casatie si



Justitie, in numele legii decide: admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti si, In consecinta, stabileste cad: in interpretarea si
aplicarea unitard a dispozitiilor art. 131 alin. (1), art. 714 alin, (I) si art. 719 alin. (7) din Codul
de procedura civild, instanta investitd cu o cerere de suspendare provizorie a executdrii este
obligata sd 1si verifice competenta potrivit dispozitiilor generale, iar in cazul in care constata
ca nu este competenta sa solutioneze cauza pe fond, trebuie sa pronunte o solutie de declinare
a competentei in favoarea instantei de executare. Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin.
(4) din Codul de procedura civila.”

Or, 1n aceastd situatie care ar mai fi rolul textelor invocate cu privire la stabilirea
competentei de solutionare?

In cauza din dosarul nr. 8496/303/2022 s-a declinat competenta intre instante si s-a
stabilit de catre ICCJ ca este competenta teritorial a judeca contestatia la executare Dr. Tr,
Severin, dar deopotriva, tot ICC] in alte 4 (patru) dosare s-a pronuntat in sensul ca este
competenta a solutiona contestatia la executare judecatoria de la resedinta debitorului, in speta
Judecédtoria Sectorul 6 Bucuresti, si avand in vedere cd are resedinta in sectorul 6 Bucuresti,
concluzioneaza ca aceasta este temeinica si legala, mai ales pentru respectarea principiului
accesului liber la justitie, la lucrarile dosarului, a dreptului la aparare.

Care ar mai fi fost rationamentul logico — juridic al legiuitorului fatd de art. 61 alin.
(1) din Constitutie privind competenta teritoriald a instantei de executare?

Nu cumva ICCJ a facut incursiune in alte domenii de abilitare decat cele date prin
Constitutie, cdci singurul legiuitor al Romaniei este Parlamentul, iar interpretarea data de aceste
RIL-uri face incursiune in domeniul legislativului ceea ce este inadmisibil Intr-un stat de drept,

Aceste RIL-uri incalcd in mod cert dreptul la aparare céci, cu privire la competenta
alternativa, unul din debitori este privat de dreptul la un proces echitabil, pe de o parte cu privire
la prima Decizie RIL, iar in ce-a de a doua Decizie debitorului ii este incalcat principiul
egalitatii, acesta fiind dezavantajat fata de creditor, astfel ca in interpretarea ICCJ are incalcarea
si a principiului egalitatii (art. 16 din Constitutie, art. 1-3 din OG nr. 137/2000, republicata, art.
14 CEDQO, art. 7 DUDO), céci in mod clar unul din debitori este prejudiciat n aceste drepturi
(dreptul la contradictorialitate, la oralitate, cheltuieli inutile, dreptul de acces la lucrarile

De altfel Curtea de Apel Bucuresti a statuat repetat ca incalcarea principiului egalitdtii
constituie fapte de discriminare, si cd aceasta poate sa emane si din contractele comerciale.

Apelantii au facut referire la considerentele Hotéararii 619/19.04.2021 pronuntatda de
Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 5355/2/2020 si la considerentele Hotararii nr.
1327/29.09.2023 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 8460/2/2022.

Apelantii au redat in continuare dispoz. art. 146 lit. d din Constitutie si art. 29 din Legea
47/1992.

In situatia de fatd, sunt mai multe titluri executorii, din care unele nu au decat un singur
debitor, ca si in cauza de fatd dar este o executare silitd pronuntatd de cétre o altd instanta
necompetenta teritorial, JS4 Bucuresti ce a incuviintat nelegal si netemeinic executarea silita.

Ba mai mult apelantul a fost obligat la plata intregii sume in cazul pluralitatii de debitori
si atunci cum s-a respectat textul art. 663 NCPC? Nu.

Suma nu este certa, lichidd si exigibild si desigur nu este individualizata pe fiecare
debitor, redandu-se dispoz. art. 663 Cpc.

S-a mai mentionat ca si in cauza dedusa judecatii nu a beneficiat de judecarea cauzei
intr-un termen optim, previzibil si rezonabil datorita declindrii dosarului Intre instante, caz in
care se poate observa Incdlcarea art. 21 si art. 24 din Constitutie, fiind pe de o parte judecat in
astfel de dosare de contestatie la executare de catre Judecatoria Sector 6 Bucuresti (unde 1si are



resedinta) dar si de Judecdtoria Dr. Tr. Severin unde are domiciliul dau nu locuieste efectiv
acolo, apelantul trdind, muncind, locuind efectiv in Bucuresti, existand in conditiile OUG nr.
97/2005 aplicata resedintd pe CI in baza contractului de inchiriere incheiat si inregistrat la
organul fiscal competent din Bucuresti.

In cauza ce formeaza dosarul nr. 586/3/2021 Curtea de Apei Bucuresti a dispus sesizarea CCR
si a suspendat judecarea cauzei pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 24
alin. (3) din legea nr. 554/2004 pentru cd avea o problemd cu privire la individualizarea
sanctiunii fatd de cei trei ministri aflati la conducerea MApN, cat si ce suma urmeaza sa
plateasca fiecare.

La acest moment, creditorul a incasat aproape toatd suma de la apelantul contestator in
cauza din dosarul nr. 8496/303/2022, iar in alt dosar a Incasat de asemenea toata suma de la
apelantul creditor, celalalt debitor nefiind obligat la nicio platd (inclusiv cheltuielile de
executare), ceea ce constituie discriminare si contravine art. 1 alin. (3) — (5) si art. 16 din
Constitutie, si clar i-a fost afectat nivelul de trai (fiind incalcat si art. 47 din Constitutie), dar si
drepturile patrimoniale (art. 44 din Constitutie).

In acest sens este de mentionat si Decizia CCR nr. 51/2020, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (5) si ale art. 48 alin. 7 din Legea-cadru nr.
330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, ale art. alin. si
art. 6 alin. (J) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr, 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare 1n functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si afte masuri in domeniul bugetar, ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2.010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice si ale art. 8 din anexa
nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic
si didactic auxiliar din Tnvatdmant, in interpretarea data prin Decizia nr. 21 din 21 noiembrie
2016, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s judece recursul
in interesul legii in care s-a admis cererea de sesizare.

Incalcandu-se dreptul la un proces echitabil (exigenta a art. 6 alin. 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale - Dreptul la un proces
echitabil. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta independentd 51 impartiala, instituita de lege,
care va hotara fie asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penalii Indreptate impotriva sa ... si a libertatilor
fundamentale, consacrata si prin art. 21 din Constitutia Romaniei - (1) Orice persoand se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime. (2) Nici
o lege nu poate Ingradi exercitarea acestui drept. (3) Partile au dreptul Ia un proces echitabil si
la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, prin art. 2 alin, (1) din Legea nr. 304/2022
privind organizarea judiciarii, Justitia se infaptuieste de catre judecatori in numele legii, este
unicd, impartiald egala pentru toti si prin art. 6 NCPC - Dreptul la un proces echitabil, in termen
optim si previzibil - (1) Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, in
termen optim si previzibil, de catre o instantii independentd, impartiala si stabiliti de lege. In
acest scop, instanta este datoare sd dispunad toate masurile permise de lege si sd asigure
desfasurarea cu celeritate a judecatii.

O Decizie a CCR de admitere mod cert ar duce la anularea incheierii de executare silita
si a tuturor actelor ce au fost facute In dosarul prezent de executare silita.

Avand in vedere toate aceste considerente, cd vorbim de neconstitutionalitatea unor
texte din NCPC, ca acestea nu au fost declarate neconstitutionale printr-o Decizie CCR
anterioara si cd au legatura cu solutionarea cauzei, fiind chiar una foarte strdnsa cu consecinta



anularii tuturor actelor de executare, solicitd sd se dispuna sesizarea CCR si sd se suspende
judecarea cauzei pana la publicarea in Monitorul Oficial a Deciziei fata de art. 413 alin. (1) pct.
1 NCPC.

I. Analizind exceptia de neconstitutionalitate invocata, prin prisma conditiilor de
admisibilitate prevazute de art.29 alin.(1)-(3) din Legea nr.47/1992, Tribunalul retine
urmatoarele:

Din interpretarea coroborata a dispoz. art. 29 alin. 1-3 din Legea 47/1992, rezulta ca
pentru sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptia de neconstitutionalitate, trebuia
indeplinite Tn mod cumulativ urmatoarele conditii: exceptia sa fie invocata in cadrul unui litigiu
aflat pe rolul unei instante judecatoresti sau de arbitraj comercial; exceptia sa aibd ca obiect
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta in
vigoare; norma vizatd de exceptie sd aiba legatura cu solutionarea cauzei si sd nu fi fost
constatatd ca neconstitutionald prin Decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

Tribunalul retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in fata unei instante
judecéatoresti (Tribunalul Bucuresti, sectia civild), in cadrul unui litigiu avand ca obiect
contestatie la executare si pretentii.

Prevederile criticate care formeaza obiect al exceptiei de neconstitugionalitate, si anume
art. 651 alin. 1, art. 666, art. 712. art. 714 si art. 112 Cpc, art. 131 alin.(I) Cpc, Legea nr.
188/2000, sunt norme legale in vigoare.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a art. 651 alin. 1, art. 666, art. 712.
art. 714 si art. 112 NCPC 1n interpretarea datd de Decizia ICCJ (RIL) 20/2012 si exceptia de
neconstitutionalitate a art. 131 alin.(l) NCPC in interpretarea datd de Decizia ICCJ (RIL)
nr.27/20213, Tribunalul retine ca nu are legdtura cu solutionarea prezentei cauze.

Tribunalul remarca cu titlu prioritar, ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
legale antementionate a fost invocata in considerarea modalitatii in care Inalta Curte de Casatie
si Justitie a interpretat normele legale prin Decizia ICCJ (RIL) 20/2012 si Decizia ICCJ (RIL)
nr.27/20213. Ori, Tribunalul retine cd modalitatea de interpretare datd de instanta suprema a
dispozitiilor legale, vizeaza chestiuni ce nu privesc cauza de fatd, catd vreme in cauza de fata
nu se pune problema juridicad a unei pluralititi de debitori urmariti si nici nu se verifica
competenta instantei de executare Tn materie de suspendare provizorie a executarii silite.

Pe cale de consecinta, Tribunalul retine ca exceptia de neconstitutionalitate cu privire la
aceste dispozitii legale in interpretarea datid de Inalta Curte de Casatie si Justitie in baza
deciziile antementionate este inadmisibila.

Mai departe, in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
188/2000, cata vreme prin acest act normativ sunt reglementate si dispozitii privitoare la
competenta executorului judecatoresc (capitolul II), Tribunalul retine ca prezintd legatura cu
solutionarea prezentei cauze.

Exceptia de neconstitutionalitate nu a facut anterior obiectul unei decizii a Curtii
Constitutionale de declarare a neconstitutionalitatii actului normativ criticat.

In consecinta, Tribunalul constati ci exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii 188/2000 este admisibild potrivit art.29 alin.(1)-(3) din Legea nr.47/1992.

Opinia Tribunalului este In sensul caracterului neintemeiat al exceptiei, dispozitiile vizate
neaducand atingere nici principiilor consacrate de dispoz. art. 1 alin. 3-5, art. 16, art. 20-21,
art. 24-25, art. 44, art. 47 si art. 61 alin. 1 din Legea fundamentala.

Fata de toate cele de mai sus ardtate, Tribunalul va dispune in temeiul art. 29 alin. 4 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii 188/2000 raportat la



art. 1 alin. 3-5, art. 16, art. 20-21, art. 24-25, art. 44, art. 47 si art. 61 alin. 1 din Constitutie si
va respinge in rest cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, ca inadmisibila.

II. Analizind apelurile formulate in cauza, avind in vedere actele si lucrarile
dosarului, Tribunalul retine urmatoarele:

Avand in vedere criticile devoalate in cuprinsul apelurilor formulate in cauza,
Tribunalul va analiza cu prioritate apelul formulat de catre apelantul-intimat.

Apelanta-intimata a criticat hotararea apelata apreciind in esenta ca
apelantuluicontestator i-au fost comunicate actele de executare la domiciliul sau legal si de
asemenea, invederand ca apelantul ar fi luat la cunostintd in mod real si faptic de actele de
executare contestate in cauza.

Tribunalul retine ca in materie de comunicare a actelor de executare silita sunt
aplicabile dispoz. art. 672 Cpc care fac trimitere la dispozitiile legale privind citarea si
comunicare actelor de procedura prevazute de dispozitiile art. 153 si urm. Cpc.

Potrivit art. 155 alin. 1 pnct. 6 Cpc — vor fi citati: (...) 6. persoanele fizice, la domiciliul
lor; in cazul in care nu locuiesc la domiciliu, citarea se va face la resedinta cunoscuta ori la
locul ales de ele; in lipsa acestora, citarea poate fi facuta la locul cunoscut unde isi desfasoara
permanent activitatea curenta.

Astfel cum a ardtat si prima instantd, Tribunalul constata ca incheierea de incuviintare
a executdrii silite, somatie din 11.05.2023, incheierea de cheltuieli din 11.05.2023, copia de pe
titlurile executorii, adresa de lamurire bunuri nr. 503/E/2023 si adresa de infiintare a popririi
din data de 11.05.2023 au fost comunicate apelantului la adresa acestuia de domiciliu, dovada
de comunicare cu aceste acte returndndu-se cu mentiunea ca ,,destinatarul nu mai locuieste
acolo”.

Ori, in acest conditii, fata de dispoz. art. 155 alin. 1 pnct. 6 Cpc rezulta cu evindeta ca
pentru a fi refinutd o comunicare valabild a actelor de executare, trebuia sa se procedeze la
comunicare acestora la adresa de resedinta a apelantului-contestator, adresa ce putea fi in mod
facil cunoscuta in conditiile in care era Inscrisa in registrul de evidenta a populatiei (f. 17 verso
dosar prima instanta).

Tribunalul mai retine ca aspectele mentionate de catre apelanta nu conduc la concluzia
reliefatd conform careia aplelantul-contestator ar fi luat in mod efectiv la cunostinta de actele
de executare contestate, nulitatea expresa prevazuta de dispoz. art. 667 alin. 2 Cpc aplicandu-
se pentru ipoteza in care oricare dintre actele constand in somatie de executare, titlu executoriu
sau incheiere de incuviintare nu au fost comunicate legal debitorului urmarit.

De altfel, Tribunalul retine ca o eventuala luare la cunostintd efectiva si ulterioara a
actelor antementionate de catre debitorul urmarit nu este de natura sa inlature vatamarea
prezumata conform dispoz. art. 175 alin. 2 Cpc, din moment ce aceastd vatamare consta in
efectuarea unei executari fara instiintarea in conditii procedurale a debitorului urmarit.
Tribunalul apreciaza ca in aceasta ipoteza, cata vreme apelanta-intimata nu a facut dovada ca
apelantul-contestator ar fi luat la cunostintd de somatie/incheiere de incuviintare si titlu
executoriu la momentul comunicarii efectuate conform dovezii aflate la f. 63 dosar prima
instanta, sunt aplicabile dispoz. art. 667 alin. 2 Cpc privind nulitatea executdrii silite.

Avand in vedere toate cele de mai sus aratate, in raport de dispoz. art. 480 Cpc,
Tribunalul va respinge apelul formulat de apelanta-intimatd ca nefondat.

In ceea ce priveste apelul formulat de apelantul-contestator si apelanta-intervenients,
Tribunalul retine urmatoarele:

Cu titlu prioritar, Tribunalul retine ca in fata primei instante i-au fost respectate
apelantului-contestator toate garantiile procedurale prevazute de dispoz. art. 6, 7, 8 Cpc.



In ceea ce priveste motivarea hotararii apelate, Tribunalul retine ci motivarea
corespunzdtoare a unei hotarari Inseamna ca aceasta sa cuprinda in considerentele sale motivele
de fapt si de drept care au condus la solutia pronuntata, care au legatura directa cu aceasta si
care o sustin, motivarea trebuind a fi realizatd de o maniera clard si coerenta atat pentru a se
putea realiza controlul de instanta ierarhic superioard, cat si pentru a da partilor litigante
posibilitatea de a observa ca cererile si mijloacele de aparare invocate au fost in mod real
examinate de judecatorul investit cu solutionarea cauzei.

Interpretarea intr-o altd modalitate, decat cea agreata de parte a elementelor bazei
factuale, nu echivaleaza cu o nemotivare.

Desi Curtea Europeana acorda o atentie deosebitd respectdrii de cétre instante a obligatiei
de a examina problemele ridicate de catre parti ca o garantie a respectarii dreptului la un proces
echitabil, totusi in jurisprudenta sa, s-a retinut in mod constant faptul cd; ,,Art. 6 parag. I din
Conventie, obligd tribunalele sa-si motiveze deciziile, dar nu se poate cere sd dea un raspuns
detaliat la fiecare argument” (Hotararea Ruiza Torija c.Spaniei). Motivarea unei hotarari nu
este o problema de volum, ci una de esentd, de continut, aceasta trebuind sa fie clard, concisa
si concreta.

Ori, hotararea apelatd respecta exigentele prevazute de dispoz. art. 425 Cpc, prima
instanta ardtand in mod clar considerentele de fapt si de drept care au condus la pronuntarea
solutiei in cauza.

Contrar celor statuate de cétre apelanti, faptul cd prima instanta nu a analizat toate criticile
formulate de catre acestia cu privire la actele de executare contestate, nu reprezintd o incalcare
a dispozitiilor in materie.

Cata vreme, s-a retinut incidenta unui motiv ce conduce la nulitatea intregii executarii in
ansamblu, devine de prisos examinarea unor critici specifice anumitor acte de executare si care
sunt lovite de nulitate prin raportare la dispoz. art. 667 alin. 2 Cpc.

Mai departe, in ceea ce priveste competenta instantei ce a pronuntat incheierea de
incuviintare a executarii silite, Tribunalul nu va primi argumentele primei instante.

Tribunalul are in vedere pe de o parte, fatd de dispoz. art. 651 alin. 3 Cpc, ca tendinta
reglementarii este aceea a instituirii principiului unicitatii instantei de executare, aceeasi
instantd fiind competentd teritorial sd solutioneze atat Incuviintarea executarii silite,
eventualele contestatii la executare formulate, cat si orice alte incidente invite in cursul
executarii.

Pe de alta parte, sub aspectul instantei de executare si implicit a competentei instantei
care a incuviinfat executarea silita, Tribunalul retine ca fiind aplicabile dispozitiile art. 666
alin. 1 Cpc raportat la art. 651 alin. 1 si 3 din acelasi act normativ.

Conform dispozitiilor art. 651 alin. 1 Cpc- instanta de executare este judecatoria in a
carei circumscriptie se afla, la data sesizarii organului de executare, domiciliul sau, dupa caz,
sediul debitorului.

Determinarea instantei competente sa solutioneze cererea de incuviintare a executarii
silite trebuie facutd raportat la notiunea de domiciliu, ca atribut de identificare al persoanei
fizice, asa cum este definitd de art. 87 C. civ., potrivit cdruia - domiciliul persoanei fizice, in
vederea exercitarii drepturilor si libertatilor sale civile este acolo unde aceasta declara ca-si are
locuinta principala.

Dispozitiile art. 89 din acelasi act normativ prevad ca: - Stabilirea sau schimbarea
domiciliului se face cu respectarea dispozitiilor legii speciale. Stabilirea sau schimbarea
domiciliului nu opereazd decat atunci cand cel care ocupa sau se muta intr-un anumit loc a
facut-o cu intentia de a avea acolo locuinta principal. Dovada intentiei rezulta din declaratiile



persoanei facute la organele administrative competente sd opereze stabilirea sau schimbarea
domiciliului, iar in lipsa acestor declaratii, din orice alte imprejurari de fapt."

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 87 si art. 89 C. civ., reiese ca notiunea
de "domiciliu", inserata in dispozitiile art. 651 C. proc. civ. se referd la adresa unde persoana
declard ca isi are locuinta principald, locuinta in fapt, un atare argument regasindu-se in mod
constant in literatura de specialitate §i in practica judiciard, potrivit cdreia "notiunea de
domiciliu trebuie luatd intr-un sens mai larg, interesand nu atit locuinta statornicd sau
principald a paratului, ci adresa unde paratul locuieste efectiv."

Din analiza actelor din dosar, Tribunalul constatd cd la data depunerii cererii de
executare silita, apelantul-contestator avea adresa de resedinta declarata in Bucuresti, sector 6,
imprejurare ce produce, in speta, efecte juridice in ceea ce priveste determinarea competentei
teritoriale a instantei de executare, in sensul in care instanta de executare competentd sa
incuviinteze executarea era Judecatoria sectorului 6 Bucuresti, iar nu Judecatoria DrobetaTurnu
Severin.

Pe cale de consecinta, fata de cele de mai sus aratate, Tribunalul anula incheierea de
incuviintare a executarii silite nr. 1513 pronuntatd la data de 04.04.2023 de Judecatoria
Drobeta-Turnu Severin in dosarul nr. 3088/255/2023.

In ceea ce priveste competenta executorului judecatoresc, Tribunalul aplicabilitatea in
cauza atat a dispoz. art. 652 alin. 1 Cpc ce au fost redate de cdtre prima instanta in extenso, cat
si dispoz. art. 9 alin. 1 rap. la art. 7 lit. a din Legea 188/2000 care atribuie compententa
executorului judecatoresc aflat in raza Curtii de Apel unde urmeaza a se realiza executarea.

Tribunalul observa ca cererea de executare silitd a fost demaratd pentru executarea
creantei retinute in cuprinsul titlului prin toate formele de executare silita. Ori, in aceasta
ipotezd, cata vreme pe de o parte se constata cd adresa de domiciliu a apelantului-contestator
este in continuare 1n judetul Mehedinti aflat in raza Curtii de Apel Craiova, revine executorului
judecatoresc aflat in acea raza teritoriala sa identifice si sa procedeze la efectuarea actelor
specifice urmaririi silite mobiliare/imobiliare a bunurilor situate in acel loc.

In acord cu cele statuate de citre prima instantd si contrar celor statuate de apelanti,
Tribunalul retine ca in materie de competenta a executorului judecatoresc, nu sunt incidente
dispozitiile de compententa referitoare la instanta de executare, compententa executorului
astfel cum rezulta din dispoz. art. 652 alin. 1 Cpc si art. 9 alin. 1 rap. la art. 7 lit. a din Legea
188/2000, fiind determinata de locul in care se efectueaza executarea silita.

In ceea ce priveste criticile apelantilor privind modalitatea de solutionare de citre prima
instantd a capatului de cerere privind acordarea de despagubiri pentru discriminare, Tribunalul
le retine ca fiind nefondate.

In conformitate cu prevederile OG nr.137/2000, pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare trebuie sa fie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: 1) existenta
unui tratament diferenfiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau preferinta
(existenta unor persoane sau situatii aflate In pozitii comparabile); 2) existenta unui criteriu de
discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boald cronica necontagioasa, infectare H.I.V., apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu); 3) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in condifii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; 4) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.



Tribunalul retine cd apelantul-contestator a solicitat atragerea raspunderii
apelanteiintimate sub aspectul savarsirii de catre aceasta a unei fapte cu caracter
discriminatoriu, fard a mentiona care ar fi fapta savarsitd in concret de intimata. Tribunalul
retine cd atragerea raspunderii intimatei poate surveni numai in situatia In care aceasta ar fi
savarsit In concret o faptd care sd prezinte caracteristicile anterior expuse. Ori, in cauza
Tribunalul retine ca apelanta-intimata a procedat efectiv la formularea unei cereri de executare
silitd. Faptul ca ulterior formularii acestei cereri, executarea silitd nu s-a desfasurat cu
respectarea conditiilor procedurale, prin raportare la cele anterior mentionate si care au condus
in esenta la anularea executdrii demarate, nu comporta in nicio maniera naturd unei fapte cu
caracter discriminatoriu.

Pe cale de consecintd, Tribunalul retine ca in mod judicios prima instanta a examinat §i
a solutionat acest capat de cerere, care este neintemeiat.

De asemenea, Tribunalul retine ca in mod corect prima instanta a facut aplicarea dispoz.
art. 45 alin. 1 lit. f din OUG 80/2013 si a art. 453 Cpc dispunand restituirea taxei judiciare de
timbru aferente contestatiei la executare admise si stabilind 1n sarcina partii care a pierdut
procesul- respectiv a intimatei, obligatia de achitare a restului cheltuielile de judecata.

Avand 1n vedere toate cele de mai sus ardtate, in raport de dispoz. art. 480 Cpc,
Tribunalul va admite apelurile formulate de apelantul-contestator si apelanta-intervenienta, va
schimba 1n parte hotararea apelatd, in sensul ca: va anula incheierea de incuviintare a executarii
silite nr. 1513 pronuntatd la data de 04.04.2023 de Judecatoria Drobeta-Turnu Severin in
dosarul nr. 3088/255/2023 si va mentine restul dispozitiilor hotararii apelate.

Tribunalul va face de asemenea aplicarea dispoz. art. 45 alin. 1 lit. f din OUG 80/2013
si va dispune restituirea catre apelantul-contestator si apelanta-intervenientd a taxei judiciare
in cuantum de 120 lei achitatd prin chitantele nr. 228539 (1) din 03.06.2024 si nr. 228780 (4)
din 09.07.2024 (f. 9 si 74 dosar apel).

PENTRU ACESTE
MOTIVE iN NUMELE
LEGII DECIDE:

Admite in parte cererea de sesizare a Curii Constitutionale.

In temeiul art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizeazd Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii 188/2000 raportat la art. 1 alin. 3-5, art. 16, art. 20-21, art. 24-25, art. 44, art.
47 si art. 61 alin. 1 din Constitutie.

Respinge in rest cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, ca inadmisibila.

Respinge apelul formulat de apelanta-intimata ING BANK NV AMSTERDAM
SUCURSALA BUCURESTI, ca nefondat.

Admite apelul formulat de apelantul-contestator BAZAVAN DAN, cu domiciliul in
Drobeta-Turnu Severin, _ , cu resedinta si domiciliul procesual ales in Bucuresti, str.
sector 6 si de apelanta intervenienti ASOCIATIA CIVICA STOP DISCRIMINARII
CETATENILOR, cu sediul in Bucuresti, int. , impotriva Sentintei civile nr.
3349/18.04.2024 pronuntate de Judecadtoria Sectorului 6 Bucuresti in dosarul nr.
10212/303/2023, in contradictoriu cu intimatulintervenient CONSILIUL NATIONAL
PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARIIL, cu sediul in Bucuresti, Piata Valter
Maracineanu, nr 1-3, sector 1 si cu apelanta-intimatd ING
BANK NV AMSTERDAM - SUCURSALA BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, str. Av.
Popisteanu, nr. 54A, Expo Business Park, Cladirea 3, sector 1, cu sediul procesual ales in
Voluntari, str. George Bacovia, nr. 15-17, bl. C1, et. 3, ap. 11, jud. Ilfov, e-mail:




office@mitulaw.ro .

Schimba in parte hotararea apelata, in sensul ca:

Anuleaza incheierea de incuviintare a executarii silite nr. 1513 pronuntata la data de
04.04.2023 de Judecatoria Drobeta-Turnu Severin in dosarul nr. 3088/255/2023.

Mentine restul dispozitiilor hotararii apelate.

Dispune restituirea catre apelantul-contestator si apelanta-intervenienta a taxei judiciare
in cuantum de 120 lei achitata prin chitantele nr. 228539 (1) din 03.06.2024 si nr. 228780 (4)
din 09.07.2024.

Cu drept de recurs in termen de 48 de ore de la pronuntare in ceea ce priveste solutia de
respingere ca inadmisibila a sesizarii Curtii Constitutionale.

Definitiva in rest.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei, azi
23.01.2025.

Presedinte Judecitor Grefier
Bénica Tudor Andreea Ulariu Constantin Claudiu Nita Elena Maria
Cristina
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