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Pe rol se afla solutionarea cauzei in contencios administrativ si fiscal, avand ca obiect
anulare act administrativ - hotararea nr. 1006/2023, ordinul comun MS/ME nr.
2508/4493/2023, privind pe reclamantii: Negrotd Angela, Bizivan Dan, Hagima Geanina-
Elena, Bratu Pavel-Luis si Asociatia Civica Stop Discriminarii Cetitenilor, in contradictoriu
cu paratii: Guvernul Romaniei, Ministerul Educatiei, Ministerul Sanatatii, Ministrul
Educatiei, Ministrul Sinatitii, Premierul Romidniei si intervenientul Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica din data de 08.10.2024,
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea datd, incheiere ce face parte integrantd din
prezenta sentintd, iar Curtea, avind nevoie de timp pentru a delibera, a amanat initial
pronuntarea la data de 15.10.2024 si ulterior, succesiv, la data de 29.10.2024, 12.11.2024 si
26.11.2024, cind a hotarat urmatoarele:

CURTEA

Deliberind asupra cauzei de fati, a constatat urmatoarele:
Prin cererea, inregistrata la data de 26.10.2023, sub nr. de dosar 7139/2/2023, pe rolul

Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, reclamantii: Negrota
Angela, Biziavan Dan, Hagima Geanina-Elena, Bratu Pavel-Luis s1 Asociatia Civica Stop
Discrimindrii Cetitenilor, in contradictoriu cu paratii. Guvernul Roméiniei, Ministerul
Educatiei, Ministerul Sanatatii, Ministrul Educatiei, Ministrul Sanatitii, Premierul
Romaniei si intervenientul Consiliul National pentru Combaterea Discriminirii, au solicitat
instantei ca prin hotérarea pe care o va pronunta sa dispuna:

1. anularea urmatoarelor acte normative:

> Hotardrea de Guvern nr. 1006/2023 privind aprobarea Strategiei nationale de
vaccinare in Roménia pentru perioada 2023 - 2030, publicata in Monitorul Oficial nr. 966 din 25
octombrie 2023;

e Ordinului Comun MS / ME nr. 2508/4433/2023, pentru aprobarea Metodologiei
privind asigurarea asistentel medicale a anteprescolarilor, prescolarilor, elevilor din unitatile de
invatamant preuniversitar si studentilor din institutiile de invatamant superior pentru mentinerea
staril de sandtate a colectivitatilor si pentru promovarea unui stil de viata sanatos, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 703 din | august 2023

2. acordarea de despagubiri pentru discriminare, in cuantum de 4.000.000 lei fiecare, pentru
fiecare reclamant in parte.
3. plata cheltuielilor de judecata prilejuite de acest proces.

in fapt, la data de 17.08.2023 au formulat plangeri prealabile in baza art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, corelat cu NCPC, NCC, Legea nr. 95/2006, republicata, Legea nr. 46/2003,
fata de Conventia EDO s1 DUDQO, dar si1 fata de art. 1 alin. (3) - (5), art. 16, art. 21, art. 24, art.
51 din Constitutia Romaniei prin care au solicitat Ministerului Sanatatii: .- sa retrageti si sa
renuntati definitiv la proiectul de Hotdardre de Guvern privind aprobarea Strategiei nationale
de vaccinare in Romania pentru perioada 2023 - 2030 (precum si la orice alt proiect privind
vaccinarea strategia de vaccinare); - anularea in regim de urgenta Ordinului Comun MS / ME
nr. 2508/4493/2023, pentru aprobarea Metodologiei privind asigurarea asistentei medicale a
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anteprescolarilor, prescolarilor, elevilor din unitatile de invatamant preuniversitar si studentilor
din institutiile de invatamant superior pentru mentinerea starii de sanatate a colectivitatilor si
pentru promovarea unui stil de viaga sanatos, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 703
din 1 august 2023, din urmatoarele motive pe care le von dezvolta logico-juridic in cele ce
urmeaza, in caz contrar urmeazd a ne adresa instantelor judecdtoresti unde vom chema atdt
autoritatea cat §i promotorii §i semnatarii acestora sa raspundd material si / penal dupd caz”.

lar la data de 18.08.2023 Ministerului Educatiei si Guvernului Romaniei au transmis prin
C.N. Posta Romand reclamantilor raspunsul la plangerile prealabile formulate.

Ministerul Sanatati, Ministerul Educatiei, dar st Guvernul Roméniei au refuzat sa
solutioneze plangerile prealabile fiind in ipotezele art. 2 alin. (1) lit. h) - j) si art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

Proiectul Strategiei de vaccinare s-a concretizat in Hotarare de Guvern, fiind in ipoteza
unui refuz de solutionare, fiind astfel in drept a investi instanta cu capetele de cerere astfel
formulate.

Avand in vedere ca paratii au refuzat si solutioneze plangerile prealabile (formulate in
baza art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ), fiind in ipoteza art. 2 alin. (1) lit. h)-
j) - h) nesolutionare in termenul legal a unei cereri - faptul de a nu raspunde solicitantului in
termen de 30 de zile de la inregistrarea cererii, daca prin lege nu se prevede alt termen; 1) refuz
nejustificat de a solutiona o cerere - exprimarea explicitd, cu exces de putere, a vointei de a nu
rezolva cererea unei persoane; este asimilata refuzului nejustificat §i nepunerea in executare a
actului administrativ emis ca urmare a solutiondrii favorabile a cererii sau, dupa caz, a plangerii
prealabile; j) plangere prealabila - cererea prin care se solicita autoritdtii publice emitente sau
celei ierarhic superioare, dupa caz, reexaminarea unui act administrativ cu caracter individual
sau normativ, in sensul revocarii sau modificarii acestuia;, corelat cu art. 2 alin. (2) - Se
asimileaza actelor administrative unilaterale si refuzul nejustificat de a rezolva o cerere
referitoare la un drept sau la un interes legitim oh, dupd caz, faptul de a nu raspunde
solicitantului in termenul legai, din Legea nr. 554/2004, tindnd cont de prevederile art. 1 alin. (1)
din aceiasi Lege a contenciosului administrativ - Orice persoand care se considerd vatamata intr-
un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente, pentru anularea actului, recunoagterea dreptului pretins sau a
interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a fost cauzatd. Interesul legitim poate fi atat privat,
cit si public.

Motivele invocate in cererea de anulare a actului nu sunt limitate la cele invocate prin
plangerea prealabila.

Fiind indeplinite conditiile faptei ilicite (ceea ce nu mai obligd reclamantul sa dovedeasca
paguba conform jurisprudentei ICCJ), raportat la corelatia art. 1.349 cu art. 1.357 Conditiile
raspunderii 1 art. 1.382 Raspunderea solidara, fata de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, art. 15 Libertatea de alegere a ocupatiei si dreptul la munca, art. 21 Nediscriminarea,
art. 41 Dreptul la buna administrare.

Pe de alta parte sunt incilcate dispozitiile Legii nr. 46/2003, Legii nr. 95/2006, art. 26 al
Conventiel privind drepturile omului §i biomedicina din 1997 (Conventia de Oviedo), care
presupune cd orice restrictii la exercitarea drepturilor omului nu pot fi prevazute decat prin lege
(incidente fiind si dispozitiile art. 53 din Constitutia Romaniei), neidentificind vreo institutie
care sa permita paratilor conditionarea accesului la servicii medicale pe criterii medicale, GDPR
sau orice alt criteriu.

Revenind la actele normative criticate acestea incalca Constitutia s1 Legea (art. 1 alin. (5)
din Constitutie) institutiile cuprinse in textele lor fiind lacunare, neclare $i practic interzic atat
dreptul de acces liber la justitie si la aparare.

Ministerul Sanatatii prin REG 2/24522/06.09.2023, Ministerul Educatiei prin nr.
1795/07.09.2023 (si Guvernul prin refuz tacit) au refuzat solutionarea, caci in conformitate cu
dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 - inainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente, persoana care se considerd vatdmatd intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act administrativ individual care i se adreseaza trebuie sa solicite
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autoritatii publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare, dacd aceasta exista, in termen de 30
de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia. Pentru motive
temeinice, persoana vatamata, destinatar al actului, poate introduce plangerea prealabila, in cazul
actelor administrative unilaterale, §i peste termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de 6
luni de la data emiterii actului.

Cum, la acest moment nu existd practic Legea care sd permitd adoptarea acestei HG
privind strategia de vaccinare, iar ordinul comun, de asemenea nu are suport juridic consideram
ca sunt intrunite conditiile legale de control al instantei (art. 126 din Constitutie) si chiar de
anulare a actelor normative asa cum am formulat prin capatul 1 de cerere.

Invatimantul nu este conditionat pe niciun criteriu (nici macar medical) conform art. 32
din Constitutie, deci ordinul comun este nelegal si sub acest aspect.

Fard a desconsidera art. 108 din Constitutie cu privire la adoptarea unui HG, cele doud
acte normative criticate contravin i art. 58 NCC - Drepturi ale personalitatii (1) Orice persoana
are dreptul la viata, la sdndtate, la integritate fizica si psihicd, la demnitate, la propria imagine, la
respectarea vietil private, precum §i alte asemenea drepturi recunoscute de lege. (2) Aceste
drepturi nu sunt transmisibile.

Astfel ca, reclamantii nu au identificat Legea pentru care s-a adoptat aceastd hotarare.
Care lege trebuie executatd prin aceastd hotarare, cdci in Romania nu existd o lege a vaccindrii
obligatorii? Au identificat faptul cd aceasta HG a fost contrasemnata de persoane necompetente
cu depasirea atributiilor, astfel: prim-ministru Ion-Marcel Ciolacu, contrasemneaza: Viceprim-
ministru, Marian Neacsu p. Viceprim-ministru, Ministrul Afacerilor Interne, Bogdan Despescu,
secretar de stat Ministrul Sanatatii, Alexandru Rafila p. Ministrul apararii nationale, Eduard
Bachide, secretar de stat p. Ministrul Educatie1, Gigei Paraschiv, secretar de stat p. Ministrul
Muncii §1 Solidaritatii Sociale, Marius-Ilie Stanciu, secretar de stat p. Ministrul Finantelor,
Carmen Morarli, secretar de stat.

Lucru sustinut atat in plangerea prealabila cat si in prezenta actiune, o Hotarare de
Guvern nu se poate adopta decat in vederea organizarii Legii, or la acest moment nu existi o
lege a vaccinarii in Roménia.

Ordinul comun incalcand §i art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicata - Actele
normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se emit in limitele
si potrivit normelor care le ordona.

in pagina 5 a acestei "Strategii..." se spune ca: "intre anii 2010 si 2018, au fost evitate 23
de milioane de decese numai prin vaccinul impotriva rujeolei. Numarul de sugari vaccinati anual
- mai mult de 116 milioane, sau 86% din toti copiii ndscuti - a atins cel mai inalt nivel raportat
vreodatd.", fard a se indica care sunt studiile din care rezulta aceste cifte.

in pagina 8 a "Strategiei..." reclamantii au identificat ¢ - Desi in Romania vaccinarea
este sustinuta expres sau implicit de o serie de documente strategice si legislative si este furnizata
gratuit pentru toti copiii, acoperirile vaccinate nu ajung in prezent la tintele recomandate de
OMS. Din acest considerent, vaccinarea trebuie sa ramand o prioritate in agenda nationala de
sdnatate.

Or, daca vaccinarea nu este obligatorie prin legislatie, filndca nu exista nicio lege in acest
sens cum poate deveni ea obligatorie prin HG? Cum putem noi sa punem in executare tintele
OMS? Din ce text constitutional rezulta acest lucru?

Din pagina 9 rezultd cd: Baza legala actuald Prezenta strategie nationald de vaccinare a
fost elaborata avind in vedere legislatia nationala in vigoare precum si cadrul strategic al OMS si
UE: Ceea ce incalca flagrant art. 108 din Constitutie.

Oriunde ne-am uita in aceasta "Strategie ..." nu identificdim niciun studiu care sa justifice,
pe langa inexistenta Legii adoptarea unei astfel de HG.

In continuare, reclamantii s-au uzitat de urmitoarele texte legale: art. 218 NCP, art. 1204
NCC, art. 19 NCP, art. 20 NCP.

Reclamantii au mai ardtat faptul ca aceasta nu e o strategie pentru sdndtatea publica ci o
strategie de imbogdtire a unor smecheri ce au primit sponsorizari de la industria farmaceutica,
asa cum $i MS a fost sponsorizat in 2020-2021 de Pfizer.



Cand drepturile persoanelor devin mai importante decat cele ale persoanei este vorba
despre o dictatura, in cazul de fata, medicala.

Desigur s-ar putea constata ca atat Strategia de vaccinare cét §1 Ordinul comun criticat se
incalcd $i autoritatea parinteasca asa cum este prevazuta de art. 483 si urm. NCC, instanta
trebuind sa aiba in vedere si disp. art. 64 NCC in corelatie cu art. 382 din Legea nr. 95/2006 si
art. 653 din aceeasi lege.

Reclamantii au observat ca prin ordinul comun MS si ME dau atributii anumitor categorii
profesionale (profesori, personal cleric etc.) intrdnd in domeniul exercitaril unei profesii fara
drept ceea ce constituie infractiune prevazuta de art. 348 NCP.

Totodata, reclamantii au mai indicat art. 10 din Metodologia adoptatd prin Ordinul nr.
2508/4493/2023, precum si anexa nr. 8 la Metodologie, pct. 3, ceea ce este inadmisibil intr-un
stat de drept, dar si pct. 4.

Prin acest Ordin comun se incalcd si codul muncii, CIM, Fisa de post a profesorului si
astfel reclamantii au identificat fapte prevazute de infractiuni.

Reclamantii au mai aratat faptul ci profesorul nu are pregatire medicala ca sa recomande
vaccinarea, precum i faptul ca acesta nu are dreptul sd promoveze actele medicale. Scoala este
furnizor de educatie nu de servici medicale. Astfel reclamantii au indicat o serie de texte de lege:
art. 4, art. 5, art. 13 din Legea nr. 46/2003, pct. 5.2-5.3 la anexa nr. 2 din Metodologie.

Practic nu existd niciun rationament logico - juridic de adoptate a acestor acte normative,
drept pentru care reclamantii au solicitat anularea acestora cu obligarea paratilor la despagubiri
asa cum au fost solicitate prin capetele de cerere.

Din preambulul Ordinului comun nu rezulta niciun rationament care sa justifice adoptarea
acestuia.

Politica de sanatate Publica o asigura INSP si nicio altd structurda a statului, fara
personalitate juridica.

Practic preambulul acestui ordin comun nu di dreptul de adoptare a actului normativ
criticat, acesta incdlcand si dispozitiile Codului administrativ, ale Legii nr. 24/2000, republicatad
dar si a transparentei decizionale (Legea nr. 52/2003), caci Ministerul Sdnatatii nu a organizat o
astfel de intalnire, varianta online, nelegala fiind o MIZERIE, ministrul Rafila refuzind sa
primeasca cetatenii pe data de 17.08.2023 dar a incilcat §i dispozitiile art. 12 din Legea nr.
60/1991 caci era obligat sa primeasca o delegatie de pana la 10 oameni, ceea ce nu a facut.

Constitutia instituie drepturi ale persoanei, ale individului. Astfel ca reclamantii s-au
uzitat de o serie de texte legale: art. 34 din Constitutie, art. 1 alin. (3) - (5) din Constitutie, art. 7
din Declaratia Universala de Drepturilor Omului de la New York de la 1948, art. 3 si art. 12 din
DUDO, art. 71 NCC, art. 1 lit. b) din Legea nr. 46/2003.

Totodata, reclamantii au aratat ca potrivit dispozitiilor art. 20 din Constitutia Romaniei
daca existd neconcordantd intre Conventia Europeana a Drepturilor Omului si legile interne au
prioritate reglementarile din Conventie, cu exceptia cazului in care Constitutia si legile interne
contin dispozitii mai favorabile.

In atare situatie reclamantii au identificat fapte de discriminare, adica tratament diferit
aplicat in situatii juridice identice fard a exista un rationament logico - juridic care sa justifice
aceasta diferenta de tratament.

Pentru toate aceste considerente, reclamanti au solicitat instantei sa admita actiunea asa
cum a fost formulata pe toate capetele de cerere.

in drept: pe langa dispozitiile deja invocate in continut §i pe Legea nr. 554/2004, art. 1-2,
art. 8, art. 18 din Legea 554/2004 a contenciosului administrativ cu modificarile si completarile
ulterioare, O.G. nr. 137/2000, republicata, O.G. nr. 27/2002, Legea nr. 46/2003 cu modificdrile si
completarile ulterioare, Legea sanatatii nr. 95/2006, NCC, NCPC. Constitutia Romaniei,
revizuitd 2003, Conventia EDO, Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Paratul Ministerul Sanatitii a formulat intAmpinare prin intermediul céreia a solicitat:
admiterea exceptia lipsei de interes a reclamantei Asociatie in formularea cererii de anulare a HG
nr. 1006/2023 s1 a Ordinuluit MS/ME nr. 2508/4493/2023; admiterea exceptiel lipsel de interes a
reclamantel persoana fizica in formularea cererii de anulare a HG nr. 1006/2023 si a Ordinului



MS/ME nr. 2508/4493/2023; admiterea exceptiel inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa plangerii
prealabile; respingerea actiunii ca neintemeiata.

Fata de exceptia lipsei de interes a Asociatiel in formularea actiunii, paratul a mentionat
cu prioritate faptul ca Asociatia este persoana juridicd de drept privat, cu scop nonprofit,
independenta, neguvernamentala, autonoma, care isi desfasoara activitatea in conformitate cu
prevederile OG nr. 26/2000 cu privire la asociatii $i fundatii, motiv pentru care aceasta
reclamanta trebuie si indeplineasca cerintele Legii nr. 554/2004 cu privire la organismele sociale
Iinteresate.

Organismele sociale interesate sunt asimilate persoanei vatdmate, iar conditia vatamarii,
in sensul art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 554/2004 se face prin raportare la interesul legitim care
poate fi, conform legii, atit public cat si privat.

Paratul a considerat ca justifica legitimare procesuala activd in contenciosul
administrativ, in sensul art. 1 alin. 1 §1 2 din Legea nr.554/2004, orice persoand, fizicd sau
juridica, daca indeplineste conditia de a se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim, printr-un act administrativ, tipic sau asimilat, adresat ei insasi sau altui subiect de drept.

Conditia vatamarii in sensul art.2 lit. a din Legea nr.554/2004 se face prin raportare la
notiunea de interes legitim, interes care potrivit art. | alin. | din aceeasi lege poate fi atat public,
cat g1 privat.

S-a aratat ca un act administrativ poate fi anulat numai daca si sub conditia in care se
dovedeste cd a produs reclamantului o vdtimare intr-un drept ori intr-un interes legitim potrivit
art. | alin. 151 2 din Legea nr.554/2004, prevederi legale ce consacra contenciosul subiectiv.

Din economia dispozitiilor art. 52 din Legea fundamentala, cat si a normelor de ansamblu
instituite de Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, actiunea in contencios
administrativ poate fi promovatd de orice persoana interesata ale carei drepturi sau interese
legitime au fost vatamate printr-un act administrativ nelegal sau prin refuzul unei autoritati
administrative de a-i solutiona o cerere legitima.

Prin urmare, reclamant poate fi, ca regula generala, in sensul art.l alinl §i 2 din Legea
nr.554/2004, orice persoana, fizica sau juridica, daca indeplineste conditia de a se considera
véatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim, printr-un act administrativ, tipic sau asimilat,
adresat el insdsi sau altui subiect de drept.

in concluzie, pentru motivul potrivit ciruia reclamanta Asociatie nu isi intemeiaza
actiunea pe incélcarea unui drept subiectiv viitor i previzibil, prefigurat sau a unui interes
legitim legat de acest drept subiectiv, consideram ca actiunea este inadmisibild, iar pentru
motivul potrivit caruia reclamanta invoca in realitate apdrarea unui pretins interes legitim public,
fard ca aceasta sa aiba caracter subsidiar interesului legitim dreptului subiectiv sau interesului
legitim privat ce decurge din dreptul subiectiv, consideram actiunea acestuia ca fiind lipsita de
interes.

Referitor la exceptia lipsei de interes a reclamantei persoana fizica paratul a solicitat
instantei sa o admita, reclamanta neficand dovada in actiune a dreptului subiectiv viitor si
previzibil, prefigurat lezat prin emiterea celor doud acte administrative cu caracter normativ
atacate.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii pentru lipsa plangerii prealabile paratul a solicitat
instantei sa o admita.

Prin inscrisul intitulat "plangere prealabila" reclamanta Asociatie a solicitat Ministerului
Sanatatii "anularea" Ordinului comun MS/ME nr. 2508/4493/2023, dar si "retragerea"
proiectului de hotdrare a Guvernului privind aprobarea Strategiei nationale de vaccinare in
Romania pentru perioada 2023 - 2030.

Din analiza inscrisului nu se desprinde niciun motiv pentru care reclamantele solicita,
paratul a considerat, revocarea ordinului. Simpla ingiruire a unor legi in ansamblul lor, dar $1 a
prevederilor care constituie temeiul legal al plangerii prealabile §i calitatea procesualda nu
constituie motive al plangerii prealabile.

Nici eventuale motive de neconstitutionalitate nu pot fi considerate motive de revocare a
Ordinului, prevederile unui act administrativ cu caracter normativ neputdnd fi analizate decat



prin prisma unor prevederi legale concrete si nu prin prisma prevederilor Constitutiel. Numai
Legile si ordonantele pot face obiectul contenciosului constitutional.

Nici motive ce tin de domeniul Dictionarului explicativ al limbii roméne nu sunt motive
de nelegalitate.

In final, nici motive ce tin de o eventuald nerespectare a unor prevederi din Codul penal
sau Codul civil nu constituie motive de nelegalitate a celor doud acte administrative. Ministerele
indeplinesc functia de strategie prevazutd la art. 53 din Codul administrativ, iar prevederile
Codului penal si ale Codului civil sunt striine de domeniul de competenti SANATATE in care
are atributii proprii Ministerul Sanatatii, conform prevederilor art. 52 din Codul administrativ.

Pentru aceste motive de fapt potrivit cirora in plangerea prealabila nu poate fi identificat
in mod concret nici un motiv de nelegalitate a celor doud acte administrative atacate, dar si
pentru motivele de drept aratate, paratul a solicitat admiterea exceptiei inadmisibilitatii pentru
lipsa plangerii prealabile si respingerea actiunii ca inadmisibila.

In plus, in ceea ce priveste capatul de cerere de anulare a HG nr. 1006/2023 acesta este
inadmisibil pentru lipsa plangerii prealabile.

HG nr. 1006/2023 a fost publicatdi in Monitorul Oficial in data de 25.10.2023, iar
actiunea a fost inregistratd in data de 26.10.2023. Asadar, inscrisul pretins plangere prealabila se
referea la un act administrativ inexistent, nefiind publicat in Monitorul Oficial. Practic, pentru
capatul de cerere din actiune privind anularea HG nr. 1006/2023 nu exista plangere prealabila,
drept pentru care solicitim admiterea exceptiei inadmisibilitatii capdtului de cerere pentru lipsa
plangerii prealabile.

Pe fondul cererii de anulare a actului administrativ paratul a considerat ca in acesta fost
emis in conformitate cu legea $i a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

Potrivit rezultatelor asteptate din Strategie aceasta va avea ca efect consolidarea
capacitatii tuturor sectoarelor implicate in atingerea obiectivelor de imunizare, imbunatatirea
cooperarii intre sectoare astfel incat sa se asigure urmatoarele rezultate pana in anul 2030.

in Roménia, Constitutia prevede dreptul la ocrotirea sanatatii, care implica si accesul la
servicii de vaccinare.

Vaccinarea este o interventie de succes pentru sandtatea publicd la nivel global §1 pentru
dezvoltarea durabila, salvind milioane de vieti in fiecare an.

Intre anii 2010 si 2018, au fost evitate 23 de milioane de decese numai prin vaccinul
impotriva rujeolei.

Numirul de sugari vaccinati anual - mai mult de 116 milioane, sau 86% din toti copiii
nascuti - a atins cel mai inalt nivel raportat vreodata. Peste 20 de boli care pun viata in pericol
pot fi prevenite acum prin vaccinare.

Din anul 2010, 116 tari au introdus vaccinuri pe care nu le foloseau anterior, inclusiv cele
impotriva ucigasilor majori, cum ar fi pneumonia pneumococicd, diareea, cancerul de col uterin,
febra tifoida, holera i meningita. Vaccinurile sunt esentiale pentru prevenirea si controlul multor
boli transmisibile §i, prin urmare, sustin securitatea globala asociata sanatatii. Mai mult, ele sunt
considerate ca fiind esentiale pentru abordarea bolilor infectioase emergente, de exemplu prin
stoparea sau limitarea focarelor de boli infectioase sau combaterea raspandirii rezistentei
antimicrobiene. Focare regionale (de exemplu, virusul Ebola), pandemia COVID-19 si
amenintarea unor viitoare pandemii (cum ar fi cu o tulpind noud de gripd) sunt i vor continua sa
fie provociri chiar §i pentru cele mai reziliente sisteme de sandtate.

Legea privind reforma in sandtate nr.95/2006, cu modificarile $i completarile ulterioare,
prevede statutul de asigurat fara plata contributiei pentru toti copiii (indiferent de statutul de
asigurat al parintilor), precum si faptul ca accesul la programele nationale de sanatate profilactice
este gratuit §1 universal.

In Romania vaccinarea este recomandatd ca actiune preventivd de sanitate publicd si
reprezintd un act voluntar al persoanei sau parintelui, in cazul copiilor.

Serviciile de vaccinare se realizeaza de citre medicul vaccinator, cu respectarea
prevederilor referitoare la informarea prealabild a persoanei privind beneficiile si riscurile
asoclate vaccindril, respectlv nevaccinarii persoanei, conform prevederilor Legii drepturilor
pacientului nr. 46/2003.



Efectuarea vaccinarii se realizeaza dupa acordarea unei consultatii medicale prin care se
confirma starea de sandtate i se constata absenta unor contraindicatii la vaccinare, temporare sau
absolute. Efectuarea vaccinarii si consultatia medicala acordata constituie serviciul de vaccinare.

Ministerul Sanatati asigurd vaccinarea impotriva principalelor boli infectioase cu impact
major asupra starii de sanatate a copiilor precum si vaccinarea pentru anumite grupe de risc de
imbolndvire sau dezvoltarea de complicatii, in cadrul Programului National de Vaccinare, care
este reglementat de Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 964 / 2022 privind aprobarea Normelor
tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate publica, cu modificérile i completarile
ulterioare, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 423 /2022 privind aprobarea programelor
nationale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cadrul Programului National de Vaccinare se asigurd protectia fati de 13 boli
infectioase considerate prioritdti pentru sandtatea publica: poliomielita, difteria, tetanosul, tusea
convulsiva, rujeola, rubeola, oreionul, hepatita virala tip B, infectia cu Haemophilus influenzae
tip b, tuberculoza, infectia cu S. Pneumoniae, infectia cu Human Papilloma virus (HPV) si
infectia cu SARS-CoV-2.

Vaccinarile din cadrul Programului National de Vaccinare sunt realizate in principal de
catre medicii de familie care le introduc in Registrul Electronic National de Vaccinari (RENV).
Pe baza raportului generat de RENV care atesta efectuarea serviciului de vaccinare, medicilor de
familie i se deconteaza acest serviciu tot in baza prevederilor Ordinul Ministrului Sanétatii nr.
964 / 2022 privind aprobarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate
publicd, cu modificarile si completérile ulterioare.

in ceea ce priveste temeiul legal de adoptare a HG nr. 1006/2023 aceasta a fost adoptata
in conformitate cu prevederile art. 25 lit. €) din Codul administrativ potrivit carora in realizarea
functiilor sale Guvernul indeplineste urmdtoarele atributii principale aproba, prin hotérare,
strategiile, programele s1 metodologiile, pe domenii de activitate.

Ordinul nr. 2508/4493/2023 a fost adoptat avand in vedere: prevederile art. 10 alin. (2)
lit. g) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicatad, cu modificarile si
completarile ulterioare; cap. I si III ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 162/2008 privind
transferul ansamblului de atributii §1 competente exercitate de Ministerul Sanatatii catre
autoritatile administratiei publice locale, aprobata prin Legea nr. 174/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare; prevederile art. 27 alin. (I1), ale art. 83 alin. (2) si ale art. 205 alin. (1)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile i completdrile ulterioare; prevederile
art. 43 s1 52 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 566/2022 privind aprobarea Metodologiei de
organizare §i functionare a creselor §i a altor unitati de educatie timpurie anteprescolara,

Cu privire la daunele morale solicitate de catre reclamanti, paratul a opinat ca acestea nu
sunt intemeiate intrucat acestia nu au facut dovada indeplinirii, cumulative, a celor patru conditii
ale raspunderii civile delictuale, respectiv (prejudiciul, fapta ilicitd, raportul de cauzalitate intre
fapta ilicita si prejudiciu, §i vinovitia).

De asemenea, reclamantii nu au facut dovada prejudiciului suferit, i nici dovada relei-
credinte a paratilor, fapt ce atrage dupa sine respingerea capatului de cerere cu privire la daunele
morale solicitate.

Mai mult decédt atat, paratul a precizat faptul ca Hotarare de Guvern nr. 1006/2023
privind aprobarea Strategiei nationale de vaccinare in Romania pentru perioada 2023-2030, cat $i
Ordinul Comun nr. 2508/4.493/2023 pentru aprobarea Metodologiei privind asigurarea asistentei
medicale a anteprescolarilor, prescolarilor, elevilor din unititile de invatamant preuniversitar §i
studentilor din institutiile de invatimant superior pentru mentinerea starii de sandtate a
colectivitatilor 1 pentru promovarea unui stil de viata sanatos, indeplinesc toate conditiile de
legalitate cerute pentru validitatea lor, fiind emise in concordanta cu prevederile legale in
vigoare, fapt pentru care consideram ci acestea au fost intocmite temeinic si legal.

Avand in vedere aspectele invederate mai sus, paratul a apreciat ca cererea de chemare in
judecata este in tot neintemeiata.

Pératii Prim-Ministrul Romaniei si Guvernul Roméniei au formulat intAmpinare prin
intermediul cdreia au solicitat: anularea cererii de chemare in judecata pentru lipsa taxel judiciare
de timbru, pe cale de exceptie; respingerea cererii de chemare n judecata, pentru lipsa calitatii
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procesuale pasive a Prim-Ministrului; respingerea cererii de chemare in judecatd, pentru lipsa
calitatii procesuale pasive a Guvernului, pe cale de exceptie; respingerea cererii de chemare in
judecata ca fiind lipsitd de interes, pe cale de exceptie; pe fondul cauzei, respingerea cererii de
chemare in judecatd ca neintemeiatd; respingerea capatului de cerere cu privire la obligarea la
plata despagubirilor pentru discriminare, in cuantum de 4.000.000 lei. respingerea capatului de
cerere cu privire la cheltuielile de judecata.

in fapt, paritii au solicitat anularea cererii de chemare in judecatd pentru lipsa taxei
judiciare de timbru, pe cale de exceptie, avand in vedere urmatoarele considerente:

Raportat la primul petit al cererii, constdnd in solicitare anulare acte administrative, au
solicitat instantei sa dispuna verificarea achitarii taxei de timbru a prezentei cereri de chemare in
Judecata, intrucat au apreciat ¢d se impune taxarea acesteia conform dispozititlor O.U.G. nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru, corelate cu cele ale Codului de Procedura Civila.

in continuare, parétii au invocat exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Prim-
ministrului. Astfel ca potrivit dispozitiilor constitutionale (art.107) si celor ale O.U.G. nr.57/2019
privind Codul administrativ, Prim-ministrul conduce Guvernul s1 coordoneazd activitatea
membrilor acestuia, respectand atributiile ce le revin, iar pentru realizarea atributiilor sale adopta
acte administrative de autoritate (decizii) pe baza si in vederea executarii legii.

Prin urmare, Prim-ministrul poate sta in justitie, in calitate de parat, numai in litigiile de
contencios administrativ, atunci cénd este contestata legalitatea actelor administrative pe care le
adopta.

Insa, paratii au invederat ca, in litigiul dedus judecatii nu se contesta legalitatea unui act
administrativ al Prim-ministrului, in cuprinsul cererii de chemare in judecata nefiind mentionat
nici un act emis de acesta, care prin dispozitiile sale s vatame reclamantelor vreun drept, iar
acestea nu se afla nici in fata unui refuz nejustificat, in sensul art.1 din Legea nr.554/2004,
situatie care se apreciaza in raport cu competentele si atributiile stabilite pentru Primul-ministru
prin dispozitiile constitutionale si cele ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare. Asadar, in cauza nu sunt
intrunite conditiile raspunderii juridice administrative a Prim-ministrului referitoare la adoptarea
unui act administrativ nelegal sau la nesolutionarea in termen a unei cereri referitoare la un drept
recunoscut de lege.

Totodata, paratii au mai invederat cd, din motivarea in fapt si in drept a cererii de
chemare in judecatd, nu reiese ca intre Prim-ministrul si reclamanti ar exista vreun raport juridic
de drept material care, prin prezenta cerere, sa poatd fi transpus intr-un raport de drept procesual.

Asadar, Prim-ministrul nu poate avea calitate procesuald pasiva in prezenta cauza si nu
poate fi obligat la realizarea pretentiilor partilor reclamante.

Pentru aceste considerente, paratii au solicitat respingerea actiunii fata de Prim-ministrul.,
respectiv scoaterea din cauza a acestei autoritati, pentru lipsa calitatii procesuale pasive.

De asemenea, paratii au invocat i exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Guvernului
Romaniei si  Prim-Ministrul privind solicitarea anuldrii  Ordinului  Comun MS/ME
nr.2508/4493/2023, pentru aprobarea Metodologiei privind asigurarea asistentel medicale a
anteprescolarilor, prescolarilor, elevilor din unitdtile de invatamant preuniversitar si studentilor
din institutiile de invatamant superior pentru mentinerea starii de sanatate a colectivitatilor si
pentru promovarea unui stil de viata sanatos.

Prin urmare, acest organ colegial (alcatuit din Prim-Ministru, ministri $i alti membri
stabiliti prin legea organica) poate sta in justitie, in calitate de parat, numai in litigiile de
contencios administrativ, atunci cind este contestatd legalitatea actelor administrative pe care le
adoptd, in acest caz fiind in prezenta unei capacitati juridice speciale de drept public,
fundamentatd pe prevederile constitutionale mentionate anterior si pe dispozitiile legii speciale
de organizare §i functionare; acordand acestui organ al administratiei de stat dreptul de a adopta
acte administrative, implicit, legea ii acorda si capacitatea de a sta in judecata, atunci cand
instantele judecatoresti exercita, in conditiile stabilite de Legea nr.554/2004, controlul legalitatii
actelor sale.



Intrucat litigiul care face obiectul dosarului nr.7139/2/2023, priveste anularea unui act
administrativ comun emis de cdtre Ministerul Sanatatii s1 Ministerul Educatiel, reiese faptul ca
Guvernul Romanier Prim-Ministrul nu au calitate procesuala pasiva in cauza.

De altfel, paratii au solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind lipsita de
interes. Asadar, in sustinerea exceptiei lipsei de interes a reclamantei Asociatia Civica Stop
Discrimindrii Cetatenilor, pe care au inteles sa o coreleze cu lipsa calitatii procesuale active a
acestei parti, au aratat urmatoarele:

Reclamanta Asociatia Civica Stop Discriminarii, in calitatea ei de persoana juridica de
drept privat nu poate actiona ca atare in contencios administrativ subiectiv decat daca si sub
conditia in care dovedeste ca este titulard a unor drepturi subiective sau interese legitime private,
astfel cum rezulta din dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe de alta parte, unei astfel de entitati nu 1 se recunoaste dreptul de a formula o actiune in
contenciosul obiectiv, respectiv de a cere anularea unui act administrativ pornind de la premisa
lezarii unui interes legitim public decédt dacd si sub conditia in care probeazd ca vatamarea
interesului public legitim decurge logic din incélcarea dreptului subiectiv sau interesului legitim
privat.

Astfel, pardtii au solicitat instantei sd contate ¢ reclamanta indeplineste numai aparent
calitatea de organism social interesat, pentru a raspunde exigentelor Legii nr. 554/2004, cu
modificarile si completdrile ulterioare, intrucdt asa cum rezultd din extrasul din Registrul
national- Partea A-Asociatii, reclamanta poate avea calitate procesuald activa doar in litigiile ce
privesc existenta unei discriminari.

Astfel, paratii au opinat ca se impune a se realiza distinctia intre calitatea de persoana
vatamata, astfel cum este aceasta prevazuta la art.2 alin.(1) lit. a) teza finala - in sensul ca sunt
asimilate persoanel vatamate si organismele sociale care invocda vatamarea prin actul
administrativ atacat fie a unui interes legitim public, fie a drepturilor si intereselor legitime ale
unor persoane fizice determinate, care reprezintd norma generala si situatia particulard a
persoanelor fizice de drept privat care pot formula capete de cerere prin care invocad apararea
unui interes legitim public numai in subsidiar, in mdsura in care vatdmarea interesului public
decurge logic din incdlcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat, ceea ce constituie
norma de exceptie.

in prima ipoteza descrisa, prin Decizia nr 8/2020, 1.C.C.J. (Complet RIL) a admis
recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere ai Curtii de Apel Brasov stabilind ca
~in interpretarea i aplicarea unitara a dispozitiilor art. l alin. (1), art.2 alin. (1) lit. a), r) 5i s) si
art.8 alin. (141) si (142) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vederea exercitarii controlului de legalitate asupra actelor
administrative la cererea asociatiilor, in calitate de organisme sociale interesate, invocarea
interesului legitim public trebuie sa fie subsidiara invocarii unui interes legitim privat, acesta
din urma decurgand din legatura directa dintre actul administrativ supus controlului de
legalitate si scopul direct si obiectivele asociatiei, potrivit statutului".

In ceea ce priveste pretinsa discriminare, instituitd prin masurile dispuse (respectiv,
incdlcarea principiului egalitatii), paratii au opinat ca, prezenta strategie are ca viziune atingerea
beneficiilor maxime ale vaccinarii in Roménia, prin asigurarea accesului echitabil la servicii de
vaccinare sigure si eficace, care sa contribuie la o stare de sandtate mai buna a populatiei, astfel
incat oricine, oricand si la orice vérsta sd beneficieze de vaccinuri in folosul propriei sanatati si a
starii sale de bine.

Pe de o parte, nu exista discriminare cand instituirea unor criterii "este justificata obiectiv
de un scop legitim", tinerea sub control a numarului de cazuri §i sprijinirea unor masuri care sa
conduci la reducerea cifrei de infectdri constituie "un scop legitim ".

Pe de alta parte, scopul activitatii de vaccinare a populatiei este asigurarea dreptului la
sanatate individuala si colectiva, prin eliminarea sau reducerea morbiditati, invaliditatii §i a
mortalitatii prin boli transmisibile. Activitatea de vaccinare este o componentd principald,
prioritard a sistemului de sdnatate publica prin care se urmareste asigurarea sanatatii indivizilor
in cadrul unor comunitati sanatoase.



La nivel national i mondial este necesara existenta disponibilitatilor pentru pregatirea
unor actiuni rapide si adecvate in cazul unor situatii de crizi sau al unor dezastre naturale.

Discriminarea se bazeaza pe notiunea de ,,excludere de la un drept”, iar remediul specific,
in cazul constatarii discrimindrii, il reprezintd acordarea sau accesul la beneficiul dreptului.

in acelasi sens este si jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia privind apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale privind interzicerea discriminarii, ca reprezintd o incalcare a acestor
prevederi orice diferentd de tratament savarsita de stat intre indivizi aflati in situatii analoage,
fara o justificare obiectiva si rezonabila.

Pe fondul cauzei, paratii au solicitat respingerea cererii de chemare in judecatia ca
neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

Temeiul legal al adoptarii Hotérarii Guvernului nr.1006/2023 privind aprobarea Strategiei
nationale de vaccinare in Roménia pentru perioada 2023-2030 l-au constituit prevederile art.108
din Constitutia Romaniei, republicata, cele ale Legii privind reforma in sanatate nr.95/2006,
republicatd, cu modificarile §i completarile ulterioare, si cele ale Ordinului Ministerului Sanatatii
nr.964/2022 privind aprobarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate
publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.423/2022 privind aprobarea programelor
nationale de sandtate.

Paratii au invederat cd, sub aspectul oportunitatii, adoptarea H.G. nr. 1006/2023, a fost
determinata de motivele mentionate in Nota de fundamentare, respectiv cele regisite in
Sectiunea a 2-a , Motivul emiterii actului normativ" - punctul 2 _ Descrierea situatiei actuale” din
respectivul document

Prin raportare la sustinerile sumare regasite in cererea de chemare in judecata, paratii au
solicitat instantei sd observe ca nu pot fi refinute elemente de nelegalitate ale actului contestat,
sau eventuale Imprejurdri de naturd a crea o indoiald asupra legalitatii, veridicitatii si
autenticitatii acestui act administrativ.

Legalitatea actelor administrative impune respectarea anumitor cerinte: actele s fie
adoptate sau emise de catre autoritatile competente din punct de vedere material/teritorial si in
limitele acestor competente; continutul lor sa fie conform cu continutul legii in baza careia sunt
adoptate/emise; actele sa corespunda scopului urmarit de legea pe care o pun in executare; actele
sa fie adoptate sau emise in forma specifica actelor administrative §1 a normelor de tehnicd
legislativa prevazute de lege.

Toate aceste cerinte esentiale au fost respectate in cauza, H.G. nr.1006/2023, cuprinzand
masurile concrete necesar a fi intreprinse pentru implementarea documentelor strategice ale
OMS s1 UE, respectand recomandarile acestora cu privire la vaccinarea 1 combaterea bolilor
prevenibile prin vaccinare, respectiv: Recomandarea Consiliului Uniunii Europene din 7
decembrie 2018 privind consolidarea cooperarii in combaterea bolilor care pot fi prevenite prin
vaccinare ( ,,Vaccinarea este una dintre mdsurile cele mai puternice §i cele mai rentabile
elaborate in domeniul sanatatii publice si ramane principalul instrument de prevenire primara a
bolilor transmisibile"); Organizatia Mondiala a Sandtitii recomanda in sintezd: | cresterea
acoperirii vaccinale la peste 90%pentru toate tipurile de antigene, cresterea compliantei la
vaccinare, reducerea breselor/ferestrelor imunitare in populatia infantild, revaccinarea
adultilor la fiecare 10 ani pentru bolile prevenibile pentru care s-a realizat imunizarea prin
vaccinare in perioada copildriei, protejarea pe tot parcursul viefii, atat a persoanelor
sanatoase, cdt si a celor cu vulnerabilitate crescuta la infectiile prevenibile prin vaccinare.”.

Paratii au solicitat instantei sd constate cd prezenta strategie are ca viziune atingerea
beneficiilor maxime ale vaccindrii in Romania, prin asigurarea accesului echitabil la servicii de
vaccinare sigure §i eficace, care sa contribuie la o stare de sanatate mai buna a populatiei, astfel
incat oricine, oricand si la orice varstd sa beneficieze de vaccinuri in folosul propriei sanatati i a
starii sale de bine.

Analizdnd argumentele din cuprinsul cererii de chemare in judecata, paratii au observat
faptul ca, in cea mai mare parte, acestea nu privesc motive de nelegalitate a actului contestat, ci
reprezinta mai degrabd aprecieri subiective, nefundamentate.
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In final, paratii au opinat ci miasurile continute de prevederile legale contestate urmiresc
un scop legitim, respectiv protejarea vietii, prevenirea si controlul multor boli transmisibile si,
prin urmare, sustin securitatea globald asociatd sanatatii, sens in care sunt proportionale cu
situatia de risc epidemiologie crescut, impunandu-se ca acestea sa fie acceptate ca fiind in marja
de apreciere a autoritatii publice. Prin argumentele aduse, reclamantii solicita practic instantei sa
isi depaseascd limitele controlului jurisdictional asupra excesului de putere $i sa se substituie
autoritatilor intr-o analiza de oportunitate.

In mod evident, din nota de fundamentare, reies cerintele care reclami interventia
normativa, astfel cum a fost mai sus enuntata, cat si1 finalitatea urmarita i1 beneficiul concret
(prevenirea si controlul bolilor transmisibile).

in concluzie, paratii au apreciat ci sustinerile reclamantilor privind vatimarea unor
drepturi ori libertati recunoscute de lege, sunt nefondate si nu pot demonstra nelegalitatea
actulur

La o sumara pipaire a fondului, cercetind legalitatea H.G. nr.1006/2023, nu pot fi retinute
elemente de vadita nelegalitate sau imprejurari de naturd a crea o indoialda asupra legalitatii,
veridicititii §1 autenticitatii actului administrativ atacate, in conditiile in care nu se pot antama in
aceastd etapa procesuala aspecte de fond.

Cerinte esentiale privind legalitatea actului au fost respectate in cauza, in conditiile in
care H.G. nr.1006/2023, a fost adoptata de Executiv in temeiul dispozitiilor constitutionale $i
infraconstitutionale care sunt indicate ca atare in preambulul sdu si pe care le-au expus pe larg,
anterior.

Paratii au solicitat sd se observe ca actul contestat cuprinde atat motive de drept (indicate
chiar in preambul, dupa cum am ardtat) cat si motive de fapt, cum sunt cele regasite in Nota de
fundamentare, ce insoteste actul contestat si in celelalte acte ce au insotit proiectul de hotérare.

In spetd, niciunul dintre pretinsele motive de nelegalitate invocate prin raportare la
dispozitiile hotararii Guvernului in discutie nu este de natura a rasturna prezumtia mentionata.

Motivarea pretentiilor partilor reclamante este formulata, in mod eronat, din perspectiva
unor persoane care se considerd indreptatite sd sustina ca masurile luate de autoritatea publica
sunt abuzive.

Fatd de capatul de cerere privind acordarea despagubirilor pentru discriminare in cuantum
de 4.000.000 lei, paratii au solicitat instanfer sa dispuna respingerea acesteia fata de Guvernul
Romaniei ca neintemeiatd, pentru urmdtoarele considerente:

in concluzie, atat timp cat in preambulul actului este indicat temeiul de drept al emiterii,
iar actul este insotit de o Notd de fundamentare, legal intocmitd, nu se poate constata o aparenta
nelegalitate. Dimpotriva, aceste mentiuni se subsumeaza prezumtiei de legalitate §i caracterului
executoriu al unui act administrativ.

Fata de cele aratate, paratii au solicitat respingerea, in intregime a cererii de chemare in
judecata ca neintemeiata.

Prin incheierea de sedinta pronuntata in data de 02.04.2024, Curtea a dispus citarea in
cauzd a Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, in calitate de intervenient, cu
copie de pe cererea de chemare in judecatd, intAmpinare, raspunsul la intampinare §i cu
mentiunea de a depune un punct de vedere fata de cererea reclamantilor.

Paratul Ministerul Educatiei a formulat intampinare prin intermediul careia a solicitat
instantei de judecata ca, prin hotardrea ce o va pronunta, sd respingd cererea de chemare in
Judecata intrucit este neintemeiata.

Paratul a apreciat cererea introductiva ca fiind neintemeiata §i a solicitat instantei de
Judecata sa o respinga ca fiind neintemeiata.

De asemenea, paratul a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active §i exceptia lipsei
interes in formularea prezentei petitii. Aceste exceptii vizeaza reclamanta Asociatia Civica Stop
Discriminarii Cetdtenilor, in ceea ce il priveste pe reclamantul Bazavan Dan acesta nu motiveaza
interesul pentru care a in ceea ce il priveste pe reclamantul Bazavan Dan acesta nu motiveaza
interesul pentru care a formulat prezenta cerere de chemare in judecatd, mai mult decét atit nici
reclamanta Asociatia Civica Stop Discriminarii Cetatenilor nu justifica un interes legitim in
prezenta cauza.
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In prezenta cauza paritul a invocat exceptia lipsei de interes, avind in vedere ci prin
actul administrativ atacat nu 1 se aduce nicio vatamare a vreunui interes legitim. Pentru a stabili
daca o parte are interes in exercitarea actiunii civile, instanta trebuie sa prefigureze folosul
efectiv pe care aceasta l-ar obtine in ipoteza admiterii formei procedurale exercitate. Existenta
interesului se apreciaza la momentul formularii cererii sau al invocarii apararii.

Prin urmare, avand in vedere faptul c@ in speta de fatd nu este vorba despre un interes
legitim, nascut si actual, paratul a solicitat admiterea exceptiel asa cum a fost invocata.

Ori, avdnd in vedere cd anularea actelor administrative precizate prin cererea de chemare
in judecatd asa cum a fost formulatd nu ar conduce la recunoasterea vreunui drept pretins sau a
vreunui interes legitim si la repararea pagubei ce 1-a fost cauzata ( avand in vedere ca nu exista o
asemenea paguba), paratul a solicitat admiterea exceptiei lipsel de interes.

Totodatd, pératul a invocat si exceptia lipsei calitatii de reprezentant legal al
reclamantilor.

Paratul a solicitat instantei sa constate faptul ca cererea de chemare in judecatd nu este
asumatd de catre membrii acestui organism.

De altfel, intrucét actiunea este semnata de catre un avocat, iar din documentele anexate
prezentei cereri lipseste dovada mandatului acordat de catre reprezentantii legali ai celorlalti
reclamanti, se impune efectuarea de verificari in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de
reprezentare.

Astfel, paratul a solicitat respingerea actiunii ca fiind nefondata si admiterea exceptiilor
invocate.

Pe fondul cauzei, paratul a invederat instantei urmatoarele:

Referitor la petitul 1 din cererea de chemare in judecatd, vizand anularea H.G.
nr.1006/2023, privind aprobarea Strategiei nationale de vaccinare in Romania pentru perioada
2023-2030 s a Ordinului comun nr.2508/4493/2023, emis de Ministerul Sanatatii si de
Ministerul Educatiei, opindm ca acesta trebuie respins de instanta de judecata, intrucat aceste
acte normative respecta in integralitate conditiile de forma si de fond pentru insasi valabilitatea
lor, fiind in deplin acord cu prevederile cuprinse in actele normative avand o forta juridica
superioara, respectiv cu prevederile cuprinse in:

Ordinul nr. 2508/4493/2023 a fost emis si preavizat de Referatul de aprobare al Directiei
generale invatamant preuniversitar nr. 421 din 14.03.2023 si prin coroborarea: prevederilor art.
10 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare; cap. 1 si IE ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
162/2008 privind transferul ansamblului de atributii §1 competente exercitate de Ministerul
Séanatatii catre autoritatile administratiei publice locale, aprobata prin Legea nr. 174/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare; prevederilor art. 27 alin. (1A1), ale art. 83 alin. (2) si ale
art. 205 alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare; prevederilor art. 43 $1 52 din anexa la Hotérarea Guvernului nr. 566/2022 privind
aprobarea Metodologiei de organizare si functionare a creselor si a altor unitati de educatie
timpurie anteprescolara.

Acest act administrativ a fost emis cu respectarea intocmai a prevederilor legale, atét in
ceea ce priveste conditiile de forma cat s1 de cele de fond si reprezinta raspunsul institutional la
obligatia/responsabilitatea Ministerului Sanatdtii si a Ministerului Educatiei, ca ministere de
resort, in ceea ce priveste asigurarea asistentei medicale a anteprescolarilor, prescolarilor,
elevilor din unitatile de invatamént preuniversitar si studentilor din institutiile de nvatamant
superior pentru mentinerea starii de sanatate a colectivitatilor si pentru promovarea unui stil de
viata sanatos.

Raportat la cele de mai sus, paratul a apreciat ca Hotardrea de Guvern nr.1006/2023
(privind aprobarea Strategiei nationale de vaccinare in Romania pentru perioada 2023-2030), cat
st Ordinul nr. 2508/4493/2023 (pentru aprobarea Metodologiel privind asigurarea asistentei
medicale a anteprescolarilor, prescolarilor, elevilor din unitatile de invatamant preuniversitar §i
studentilor din institutiile de invdtdmant superior pentru mentinerea starii de sdndtate a
colectivitatilor i pentru promovarea unui stil de viata sanatos), indeplineste toate conditiile de
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legalitate cerute pentru validitatea sa, astfel incat solicitam instantei sa respinga capatul 1 de
cerere privind anularea sa, intrucat nu exista niciun temei pentru anularea sa.

In ceea ce priveste al doilea petit din cererea de chemare in judecatd, respectiv ,,acordarea
de despagubiri /repararea pagubei cauzate §i eventual reparatii pentru daune morale sau pentru
discriminare, in cuantum de 4.00.000 lei pentru fiecare reclamant in parte”, pardul a solicitat
instantei respingerea ca fiind neintemeiate aceste pretentii.

Reclamantii nu au probat nicio vitimare de naturd morald. De asemenea, nu se poate
retine vinovatia partii parate. In plus, reclamantul este obligat si dovedeascd producerea
prejudiciului i legatura de cauzalitate dintre prejudiciu §i fapta autoritatii.

Angajarea raspunderii civile delictuale presupune existenta cumulatd a patru conditii sau
elemente constitutive: prejudiciul, fapta ilicita, vinovatia autorului faptei ilicite si prejudiciabile,
raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu.

Pentru a exista situatia unei fapte de discriminare trebuie sa existe, pe de o parte, doua
situatii similare la care tratamentul aplicat sia aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social §i
cultural sau in orice domenii ale vietii publice, iar pe de alta parte-deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sd aiba la baza unul din criteriile prevazute de cétre art.2 alin 1
din OG nr.137/2000.

1. Deliberind asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale a Romdniei, Curtea
refine urmdtoarele:

Prealabil, Curtea retine ca prin cererea introductiva de instanta, reclamantii au solicitat
anularea HG nr.1006/2023 privind aprobarea Strategiei nationale de vaccinare, a Ordinului
comun MS/ME nr.2508/4493/2023 pentru aprobarea Metodologiei privind asigurarea asistentei
medicale a anteprescolarilor, prescolarilor, elevilor din unititile de invatamént preuniversitar §i
studentilor din institutiille de invatamant superior pentru mentinerea starii de sdnatate a
colectivitatilor §i pentru promovarea unui stil de viata sandtos si totodata, au solicitat plata unor
despagubiri pentru discriminare in cuantum de 4.000.000 lei pentru fiecare reclamant.

Reclamantii au formulat cerere de sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei cu
exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr.198/2023 in integralitatea sa, raportat la art.1 alin.3-5,
art. 16, art.20-21, art.24-26, art.30-32, art.47-49, art.51-52, art.61 alin.1 din Constitutia Romaniei.

in ceea ce priveste admisibilitatea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, trebuie
avute in vedere dispozitiile art.29 alin.1-3 din Legea nr 47/1992, potrivit carora ,,(1) Curtea
Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecétoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege
sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura cu solufionarea cauzel in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia. (2) exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau,
din oficiu, de cdtre instanta de judecatd ori de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate fi
ridicatd de procuror in fata instantei de judecatd, in cauzele la care participd. (3) Nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale.”

Curtea constata cd in cauza nu este indeplinitd o conditie prevazutd de art.29 alin.1 din
Legea nr.47/1992, respectiv, desi exceptia a fost ridicata in fata instantei judecétoresti si priveste
neconstitutionalitatea unui act normativ din categoria celor mentionate, respectiv a Legii
nr.198/2023, nu este respectata cerinta privind legatura cu solutionarea cauzei.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (decizia nr.438/2014, decizia nr.465/2014,
decizia nr.539/2016) ,legatura cu solutionarea cauzei”, in sensul art.29 alin.l din Legea
nr.47/1992, presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusd judecatii, cat si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii stérii de legalitate,
conditii ce trebuie indeplinite cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
aceste dispozitii legale, in privinta pertinentel exceptiel de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului.

Prin urmare, condifia relevantei exceptiel de neconstitutionalitate, respectiv a incidentei
textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti, nu trebuie
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analizatda in abstracto, ci trebuie verificat in primul rand interesul procesual al
invocdrii exceptiel de neconstitufionalitate, mai ales din prisma efectelor unei eventuale
constatdri a neconstitutionalitatii textului de lege criticat.

Astfel, invocarea exceptiei de neconstitutionalitate presupune justificarea unui interes,
stabilirea existentei acestui interes realizandu-se pe calea verificarii pertinentei exceptiei in
raport cu procesul in care a intervenit, impunandu-se ca decizia Curtii Constitutionale, in
solutionarea exceptiel, sa fie de natura a produce un efect concret asupra continutului hotéréri
din procesul principal.

Raportat la motivele invocate in cererea de chemare in judecatd, in care nu au fost
evidentiate critici referitoare la Legea nr.198/2023, motivele de nelegalitate a actelor normative
contestate nefiind circumscrise legii mentionate $1 cum orice mijloc procedural nu poate fi
utilizate decat in scopul si cu finalitatea prevazute de lege, eventuala declarare ca
neconstitutionald a Legii nr.198/2023 nefiind aptd sa influenteze solutia ce urmeaza a se
pronunta in prezenta cauza, Curtea constata ca verificarea constitutionalitatii Legii nr.198/2023
nu are legdturd cu solutionarea cauzei, nefiind indeplinita conditia pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in economia desfasurarii procesului.

Prin urmare, pentru considerentele expuse, in baza art.29 alin.5 din Legea nr.47/1992,
Curtea va respinge cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr.198/2023, ca inadmisibila.

2. In privinta exceptiei lipsei de interes a reclamantei Asociatia Civica Stop
Discriminarii Cetatenilor in promovarea cererii de chemare in judecata, invocatd de paratul
Guvernul Romaniei (f.82-vol.I), acesta a sustinut faptul ca Asociatia nu poate actiona in
contencios subiectiv decdt daca dovedeste ca este titulara unor drepturi sau interese legitime
private incdlcate, insd Curtea retine ci stabilirea existentei vatamarii aduse interesului legitim
privat/public urmeaza si se faca pe baza probelor administrate, realitatea vatamarii afirmate fiind
o chestiune de fond in litigiul administrativ.

Oricum, Curtea retine ca, in materia contenciosului administrativ, potrivit art.l alin.1 din
Legea nr.554/2004 ,, Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolufionarea
in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instanfei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim §i
repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public.”

Potrivit art.2 alin.1 lita din Legea nr.554/2004, notiunea de persoand vatamata se referd
la ,,orice persoana titulara a unui drept ori a unui interes legitim, vatamata de o autoritate
publica printr-un act administrativ sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri; in
sensul prezentei legi, sunt asimilate persoanei vatamate si grupul de persoane fizice, fara
personalitate juridica, titular al unor drepturi subiective sau interese legitime private, precum §i
organismele sociale care invoca vatamarea prin actul administrativ atacat fie a unui interes
legitim public, fie a drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate .

In acelasi timp, conform art.8 alin.1' din aceeasi lege, persoanele fizice si persoanele
juridice de drept privat pot formula capete de cerere prin care invoca apdrarea unui interes
legitim public numai in subsidiar, in masura in care vitdmarea interesului legitim public decurge
logic din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Totodata, Legea nr.554/2004 defineste, in cuprinsul art.2 lit.s), si organismele sociale
interesate, ca fiind acele structuri neguvernamentale, sindicate, asociatii, fundatii §i altele
asemenea, care au ca obiect de activitate protectia drepturilor diferitelor categorii de cetateni sau,
dupa caz, buna functionare a serviciilor publice administrative.

Pentru aplicarea acestor dispozitii legale, ICCJ a pronuntat Decizia nr.8/2020 pe calea
unui recurs in interesul legii, prin care a stabilit ca , In vederea exercitarii controlului de
legalitate asupra actelor administrative la cererea asociatiilor, in calitate de organisme sociale
interesate, invocarea interesului legitim public trebuie sa fie subsidiara invocarii unui interes
legitim privat, acesta din urma decurgand din legatura directa dintre actul administrativ supus
controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele asociatiei, potrivit statutului.”
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Inalta Curte a ardtat ca ,,este recunoscutd admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ, exercitata de un organism social de natura celui mentionat de dispozitiile art.2
alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004, daca si in masura in care poate fi stabilita o minima
legatura intre obiectul de activitate al respectivului organism §i drepturile celor in interesul
carora organismul actioneaza; daca acest obiect este insa prea general §i, prin acest caracter,
nu poate angaja o relatie fireasca si rezonabila cu drepturile celor in interesul carora
organismul a actionat, atunci organismul nu justifica un interes legitim in a actiona, nefiind
permis ca o actiune promovata de un organism social interesat sa mascheze o actiune populara
sau o actiune in contenciosul administrativ obiectiv” (par.75).

in privinta reclamantei Asociatia Civica Stop Discriminirii Cetatenilor, rezumand cadrul
normativ relevant in cauzd, Curtea retine cd aceasta figureaza in Registrul national al persoanelor
juridice fara scop patrimonial nr.663/A/2021, fiind infiintata in temeiul OG nr.26/2000 si are ca
scop statutar ,, protectia drepturilor si libertatilor omului, avand calitate procesuala activa in
litigiile ce privesc existenfa unei discriminari”.

Printre obiectivele asociatiei, potrivit extrasului din registrul National (£25-27-vol.I) se
numdrd §1 ,reprezentarea, promovarea, susfinerea §i aparare intereselor proprii si ale
membrilor asociafi in fata organelor puterii legislative, executive si judecatoresti §i din fara si
din straindtate doar in litigiile ce privesc existenta unei discriminari, raportat la art.258 din OG
nr.137/2000",

Asadar, in baza statutului juridic al asociatiei, aceasta invoca un interes legitim privat
propriu in legatura directd cu obiectul sdu de activitate, astfel ca nu se sustine exceptia lipsei de
interes sau eventual a lipsei calitatii procesuale active.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a reclamantei Asociatia Civici Stop
Discriminarii Cetatenilor invocata de paratul Ministerul Sanatatii (£.65-vol.l), Curte noteaza ca,
desi la inceputul argumentatiei sale, paratul face distinctia intre interesul procesual §i interesul
legitim prev.de Legea nr.554/2004, intreaga sa motivare este circumstantiati din perspectiva
interesului legitim incalcat.

Prin urmare, consecinta fireascd este ca la introducerea unei actiuni de contencios
administrativ, reclamantul trebuie, pentru inceput, s demonstreze ca are interes procesual (cu
exceptia cazulul in care legea consacra in mod expres o actiune care poate fi exercitatda de
anumite persoane determinate, cédnd interesul procesual nu mai trebuie afirmat), urménd ca
stabilirea existentei sau nu a unei vatdmari ce ar fi adusd unui interes legitim sd se faca doar pe
baza probelor care vor fi administrate in cauza.

In dreptul procesual civil, interesul de a promova o actiune este definit ca fiind folosul
practic urmarit de cel care a pus in miscare actiunea, respectiv oricare dintre formele procedurale
ce intrd in continutul acesteia. Interesul — folosul practic — material sau moral, pe care il
urmdreste cel ce investeste o instantd de judecatd cu o cerere, trebuie a fi legitim, personal,
nascut si actual, potrivit art.33 alin.1 cpc. Interesul este, asadar, o conditie generala ce trebuie sd
fie indeplinita in cadrul oricdrui proces civil, iar actiunea in contencios administrativ nu deroga
de la aceastd reguld generala, in raport de prevederile art.28 din Legea nr.554/2004.

Art.2 alin.l litp din Legea nr.554/2004 defineste interesul legitim privat ca fiind
posibilitatea de a pretinde o anumita conduitd, in considerarea realizarii unui drept subiectiv
viitor §i previzibil, prefigurat.

Din perspectiva interesului legitim personal, vatamat prin actele administrative atacate, in
sensul prev.de Legea nr.554/2004, acesta se dovedeste prin probatiune, fiind o problema de fond,
dupa cum s-a retinut anterior.

In consecinta, interesul procesual se distinge de interesul legitim in temeiul céreia se
exercitd actiunea in contencios administrativ, prin aceea ca el releva un aspect procesual, in timp
ce interesul legitim tine de dreptul material.

Distinctia intre interesul procesual in formularea actiunii si interesul legitim privat este
relevanta sub aspectul efectelor produse: in ipoteza in care se admite exceptia lipsei
de interes procesual actiunea va fi  respinsa ca lipsitdi deinteres, in  timp
ce lipsa unui interes legitim privat in formularea actiunii de contencios va fi sanctionatd prin
respingerea actiunii ca nefondata.
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Deopotriva, atunci cind invoca exceptia lipsei de interes a reclamantilor-persoane fizice,
paratul Ministerul Sanatatii o motiveaza prin lipsa dovezii vatdmarii dreptului sau interesului
legitim, chestiune ce nu poate f1 verificatd decat pe fondul cauzei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale active si exceptia lipsei de interes
invocate de paratul Ministerul Educatiei prin intdmpinare (f.144-volIl), Curtea retine ca
argumentele aduse ambelor exceptii sunt in esentd comune, fiind invocate din perspectiva lipsei
vatamari interesului legitim afirmat.

Daca in privinta reclamantului Bazdvan Dan, paratul Ministerul Educatiel aratd ca,
reclamantul nu motiveaza interesul pentru care a formulat cererea de chemare in judecatd, in
privinta Asociatiei afirma cd, aceasta nu justificd un interes legitim in prezenta cauza.

Referitor la reclamantul Bazdvan Dan, intrucat Curtea nu poate distinge daca paratul a
avut in vedere la invocarea exceptiel interesul procesual in sensul prev.de art.33 cpc sau interesul
legitim prev.de art.2 alin.l litp din Legea nr.554/2004, analiza instantei se va extinde sub
ambele paliere de discutie.

Intrucat paratii, la cererea adresata lor de citre reclamanti avind ca obiect anularea HG
nr.1006/2023 si a Ordinului MS/ME nr.2508/2023, nu au emis un raspuns favorabil, este firesc
ca reclamantul s se adreseze instantei de contencios administrativ pentru anularea actelor
administrative mentionate, in temeiul art.8 din Legea nr.554/2004, interesul procesual fiind astfel
justificat.

In consecintd, nu se poate retine lipsa interesului procesual in promovarea prezentei
actiuni care sa determine o solutie de admiterea a exceptiel procesuale invocate, chestiunea
existentei sau nu a interesului legitim prev.de Legea nr.554/2004 ramanand o chestiune de fond a
cauzel.

Suplimentar, Curtea retine ca pentru a introduce actiunea in contencios administrativ este
suficient ca reclamantii sa se considere vatamati prin actul administrativ contestat, asa cum
stipuleaza art.1 alin.1 din Legea nr.554/2004, aspect indeplinit in cauza.

Pentru toate motivele aratate, Curtea va respinge exceptia lipsei de interes/calitatii
procesuale active in promovarea cererii de chemare in judecata, ca nefondata.

3. Referitor la exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecatd invocatd din
perspectiva lipsel plangerii prealabile, Curtea retine c¢d finainte de a se adresa instantei de
contencios administrativ competente, persoana care se considerd vatdmata intr-un drept al sdu ori
intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual care i se adreseaza trebuie sa solicite
autoritatii publice emitente sau autoritdtii ierarhic superioare, daca aceasta exista, in termen de
30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia. In cazul actului
administrativ normativ, plangerea prealabila poate fi formulatd oricand (art.7 din Legea
nr.554/2004).

In interpretarea dispozitiilor art.7 din Legea nr.554/2004, in doctrind se apreciaza ca
procedura administrativa prealabild a fost reglementata spre a oferi persoanelor interesate
posibilitatea rezolvarii intr-un termen mai scurt $i mai operativ a reclamatiei lor, organul
administrativ sesizat putdnd reveni asupra actului emis prin revocarea lui si, dupd caz, emiterea
celui acceptat de persoana interesata.

in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, s-a apreciat in acelasi sens, respectiv
ca norma in discutie instituie un mijloc de remediere a eventualei nelegalititi a actului
administrativ atacat, prin reexaminarea lui de catre organul emitent sau de organul ierarhic
superior (decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 184/06.03.2007).

Observand dispoz. art.7 din Legea nr.554/2004, Curtea constata ca incumba persoanei ce
se pretinde vatamatd prin actul administrativ unilateral obligatia de a recurge la procedura
plangerii prealabile, indiferent ca in discutie este un act cu caracter individual sau unul cu
caracter normativ,

Pardtul Ministerul Sanatatii a invocat exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere privind
anularea Ordinul ME/MS nr.1006/2023, in considerarea faptului ca plangerea prealabila
formulata nu contine motivele pentru care reclamantii apreciaza cd@ se Impune revocarea
ordinului.



Din interpretarea coroborata a dispozitiilor art.7 si art.8 teza finald din Legea nr.554/2004
nu rezulta obligativitatea indeplinirii unor conditii de forma a plangerii prealabile, ci doar
expunerea motivelor care au stat la baza solicitdrii de revocare a actului administrativ contestat.
Faptul ca, spre ex., motivele de neconstitutionalitate invocate prin plangerea prealabila nu pot sta
la baza revocarii ordinului, asa dupa cum sustine autoritatea parata, nu determina concluzia
inexistentei procedurii prealabile, c¢i eventual o solutie de respingere pe fond a solicitarii
reclamantilor, astfel ca criticile paratului nu sunt gasite intemeiate.

Din perspectiva lipsei plangerii prealabile formulate impotriva HG nr.1006/2023, Curtea
constatd ca reclamantii au facut dovada parcurgerii procedurii prealabile administrative, aceasta
fiind atasata la dosar la f.117-120-vol.Il. Faptul ca sesizarea instantei a fost facuta anterior
implinirii termenului in care autoritatea publica are posibilitatea de a rezolva reclamatia
administrativa nu justifica solutia de respingere ca inadmisibila a actiunii, in conditiile in care
termenul de 30 de zile pentru solutionarea plangerii prealabile era implinit la data pronuntarii
asupra exceptiei, finalitatea prevederilor legale care instituie procedura prealabila fiind
indeplinita.

Pentru toate motivele anterior expuse, Curtea va respinge exceptia inadmisibilitatii cererii
de chemare in judecata ca nefondata.

4+5. Analizdnd impreuna exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a pdratului
Guvernului Romaniei si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a pardtului Prim Ministrul
Rominiei, Curtea retine c¢d Guvernul Romaniei este un organ colegial alcatuit din prim -
ministru, minigtri §i alti membrn stabiliti prin legea organicd, potrivit art.14 si urm. din OUG
nr.57/2019 (Codul administrativ) iar Prim-ministrul este cel care conduce Guvernul si care
coordoneaza activitatea membrilor acestuia, cu respectarea atributitlor pe care acestia le exercita,
conform art.28 alin.1 din Codul administrativ.

Art.37 din OUG nr.57/2019 reglementeaza tipurile de acte adoptate de Guvern, astfel:

(1) In exercitarea atributiilor sale, Guvernul adopta hotaréri si ordonante. Hotardrile se
emit pentru organizarea executarii legilor. Ordonantele se emit in temeiul unei legi speciale de
abilitare, in conditiile art. 115 alin. (1) - (3) din Constitutie. In situatii extraordinare se adopti
ordonante de urgenta, in conditiile art. 115 alin. (4) - (6) din Constitutie.

Art.29 alin.1 din acelasi act normativ stabileste care sunt actele emise de prim-ministru,
respectiv ,,in indeplinirea atributiilor ce ii revin, prim-ministrul emite decizii, care sunt acte
administrative.”

In materia contenciosului administrativ, prin raportare la prevederile art.1 alin.1 din Lege
nr.554/2004, este suficientd capacitatea administrativa a autoritatii, respectiv posibilitatea
emiterii de acte administrative, ceea ce determinad §i calitatea procesuald pasiva intr-un litigiu de
contencios administrativ.

Dat fiind faptul ca in cauza este contestat un act adoptat de Guvernul Romaniei, respectiv
o hotdrare de guvern §i nu o decizie emisa de Prim-Ministrul Romaniei, Curtea constata ca intre
acesta din urma si reclamanti nu exista niciun raport juridic de drept material care sa poata fi
transpus in plan procesual, nefiind emitentul actului contestat, motiv pentru care in persoana sa
nu este justificata calitatea procesuala pasiva.

In schimb, intrucdt In cauzd este contestatd legalitatea unui act adoptat de Guvernul
Rominiel, Curtea apreciaza cd acestui pérat i1 apartine calitatea procesuald pasiva, putand sta in
justitie in litigiile de contencios administrativ, atunci cand este contestata legalitatea actelor pe
care le adopta in exercitarea atributiilor 1 competentelor sale legale.

Pentru aceste considerente, Curtea va respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
paratului Guvernul Roméniei, ca nefondata si va admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
a Prim Ministrului Romaéniei §i in consecintd, va respinge cererea de chemare in judecata
formulata in contradictoriu cu acest parat, pentru lipsa calitatii procesuale pasive.

6. Examindnd fondul cauzei, Curtea retine ca reclamantii au dedus judecatii o cerere de
anulare a HG nr.1006/2023 si a Ordinului comun MS/ME nr.2508/2023 si de asemenea, au
solicitat acordarea de despagubiri pentru discriminare in cuantum de 4.000.000 lei pentru fiecare
reclamant in parte.
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Prin HG nr.1006/2023 a fost aprobata Strategia nationald de vaccinare in Roménia pentru
perioada 2023 - 2030, prevazuta in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Prin Ordinul comun MS/ME nr.2508/2023 a fost aprobata Metodologia privind
asigurarea asistentei medicale a anteprescolarilor, prescolarilor, elevilor din unitdtile de
invatamant preuniversitar si studentilor din institutiile de invatamant superior pentru mentinerea
starii de sanatate a colectivitatilor si pentru promovarea unui stil de viata sanatos, previzuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Cu titlu preliminar, parcurgind cererea de chemare in judecata in integralitatea sa, Curtea
constata ca reclamantii reproduc dispozitii legale continute de Constitutia Romaniei (art.16,
art.51-52, art.21, art.41, art. 108, art.34) si invoca Legea nr.46/2003, Legea nr.95/2006, art.26 din
Conventia privind drepturile omului si biomedicind din 1997, Carta drepturilor fundamentale a
UE (art.15, art.21, art.41) sustindnd ca actele normative criticate incalca Constitutia si legile
antereferite, fard ca articolele de lege sa fie integrate intr-o argumentatie coerenta, facand greu de
decelat motivele de nelegalitate a actelor contestate, redactarea cererii suferind de deficiente in
privinta cursivitatii si claritatii considerentelor ei.

In acest context, analiza instantei va fi centratd pe acele argumente din care se poate
extrage rationamentul avut in vedere de reclamanti in sustinerea nelegalitatii actelor contestate.

Reclamantii au afirmat faptul ca textele celor doud acte normative atacate sunt lacunare,
neclare i interzic atdt dreptul de acces la justitie cét si dreptul la apdrare (pet.11 din actiune),
fard sa indice in mod clar care sunt acele dispozitii care nu indeplinesc conditiile de claritate,
precizie, consistenta i care le incalca drepturile mentionate §i nici in ce modalitate, in conditiile
in care, in raport cu obiectul de reglementare al celor doua acte normative, acestea nu ingridesc
in niciun fel accesul la justitie sau dreptul la aparare, reclamantii exercitaindu-§i oricum aceste
drepturi in temeiul Constitutiei Romaniei (art.21) si al Legii nr.554/2004.

O altd criticd a reclamantilor priveste lipsa unei legi de vaccinare in Romania, o hotérére
de guvern neputdnd fi adoptatd decét in vederea organizarii unei legi. Deopotrivd, reclamantii
invocd lipsa suportului juridic in privinta Ordinului nr.2508/2023 (pct.19 din actiune).

Conform art.37 alin.] din OUG nr.57/2019 intitulat ,Tipurile de acte adoptate de
Guvern™, ,;in exercitarea atributiilor sale, Guvernul adopta hotarari si ordonante. Hotararile se
emit pentru organizarea executarii legilor.”

Este adevarat ca hotérarile de guvern se emit pentru organizarea executarii legilor, insa
Curtea nu remarca nicio neregularitate din aceasta perspectivda, HG nr.1006/2023 fiind emisa in
temeiul art.25 lit.e din OUG nr.57/2019, ce conferd competenta legala Guvernului de a aproba
strategii nationale, pe domenii de activitate, cum este spre exemplificare , Strategia Nationala de
Vaccinare 2023-2030.”

Curtea mai retine ca strategia nationalda de vaccinare a foste elaborata avand in vedere
legislatia nationald in vigoare precum si cadrul strategic al OMS si UE, fiind avute in vedere
Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii sau Legea drepturilor pacientului
nr.46/2003, strategia adoptatd reprezentind un instrument necesar pentru implementarea
documentelor strategice OMS si UE si aplicarea legislatiei primare in domeniul ocrotirii sanatatii
(art.I11, XII din anexa la HG nr.1006/2023).

in ceea ce priveste Ordinul comun nr.2508/2023, desi reclamantii nu dezvolta argumente
privind infelesul notiunii de ,lipsd a suportului juridic”, Curtea constatd ca ordinul contestat
mentioneaza care sunt dispozitiile legale ce au stat la baza emiterii lui si care stabilesc cadrul
legal pentru organizarea si desfasurarea activitatilor educationale in contextul sanatatii publice,
dupd cum urmeaza:

-prevederile art. 10 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile 1 completarile ulterioare;

-cap. I si III ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.162/2008 privind transferul
ansamblului de atributii $i competente exercitate de Ministerul Sanatatii catre autoritatile
administratiel publice locale, aprobatd prin Legea nr. 174/2011, cu modificarile si completérile
ulterioare;

-prevederile art.27 alin.(1°1), ale art.83 alin.(2) si ale art.205 alin.(1) din Legea educatiei
nationale nr.1/2011, cu modificarile i completarile ulterioare;
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-prevederile art. 43 si 52 din anexa la Hotdrarea Guvernului nr.566/2022 privind
aprobarea Metodologiei de organizare §i functionare a creselor §i a altor unitafi de educatie
timpurie anteprescolara.

Contrar sustinerilor reclamantilor, din intreg continutul Ordinului comun nr.2508/2023,
dar s1 al HG nr.1006/2023 nu rezulta conditionarea accesului la invatamant pe criterii medicale,
actul nu impune conditii medicale de indeplinit pentru accesul la invatamant, ci el reglementeaza
masuri de protectie a sanatatii in mediul educational s1 promovarea unui stil de viata sanatos,
astfel ca nu se confirma criticile reclamantilor privind incalcarea art.58 cod civil privind dreptul
la viata, la sanatate, la integritate fizica si psihica sau art.32 din Constitutia Romaniei privind
dreptul la invatatura.

Mai mult, obiectivele generale ale HG nr.1006/2023 constau in asigurarea cadrului de
politici §i reglementari favorabile pentru incurajarea vaccindrii, ca premisa esenfialda pentru
asigurarea dreptului la sdndtate, actele normative neinstituind obligativitatea vaccindrii sau
interzicerea accesului in gcoli in lipsa ei ori sanctiuni pentru cei care refuza vaccinarea.

Actele normative stabilesc obiective, strategii, masuri de informare, de acces, de crestere
a acceptdrii vaccinurilor, dar nu contin prevederi coercitive sau de obligatie legald de vaccinare.

in ceea ce priveste contrasemnarea HG nr.1006/2023 de citre persoane necompetente, cu
depdsirea atributitlor legale, Curtea constata ca nici sub acest aspect reclamantii nu dezvolta
critici concrete care sa poata face obiectul unei analize adecvate din partea instantei de judecata,
alegatiile acestora ramanand la nivelul unor simple sustineri.

O alta critica a reclamantilor priveste incélcarea de catre actele normative contestate a
dispozitiilor art.77 si art.3 din Legea nr.24/2000, potrivit carora:

LART. 3

Respectarea normelor de tehnica legislativa

(1) Normele de tehnica legislativa sunt obligatorii la elaborarea proiectelor de lege de
catre Guvern si a propunerilor legislative apartinand deputatilor, senatorilor sau cetatenilor, in
cadrul exercitarii dreptului la initiativa legislativa, la elaborarea §i adoptarea ordonantelor si
hotdrarilor Guvernului, precum si la elaborarea si adoptarea actelor normative ale celorlalte
autoritati cu asemenea atributii.

(2) Normele de tehnica legislativd se aplicd, in mod corespunzitor, si la elaborarea si
adoptarea proiectelor de ordine, instructiuni §i de alte acte normative emise de conducatorii
organelor administratiei publice centrale de specialitate, precum si la elaborarea si adoptarea
actelor cu caracter normativ emise de autoritatile administratiei publice locale.

ART. 77

Actele date in executarea unui act normativ

Ordinele cu caracter normativ, instructiunile si alte asemenea acte ale conducatorilor
ministerelor si ai celorlalte organe ale administratiei publice centrale de specialitate sau ale
autoritatilor administrative autonome se emit numai pe baza si in executarea legilor, a hotararilor
si a ordonantelor Guvernului. in formula introductiva a acestor acte normative vor fi cuprinse
toate temeiurile juridice prevazute la art.42 alin.(4).”

Potrivit art.42 alin.4 din Legea nr.24/2000:

~(4) La celelalte categorii de acte normative formula introductivd cuprinde autoritatea
emitenta, denumirea generica a actului, in functie de natura sa juridica, precum si temeiurile
juridice pe baza si in executarea carora actul a fost emis.”

Asa dupa cum instanta a retinut deja, Ordinul nr.2508/2023 contine temeiurile juridice pe
baza §i in executarea caruia actul a fost emis, fiind indicate dispozitiile legale din Legea
nr.95/2006 sau Legea educatiei nationale nr.1/2011, neputandu-se retine incalcarea normelor de
tehnica legislativa la emiterea lui.

Deopotriva, reclamantii sustin incalcarea si a art.4 alin.3 din Legea nr.24/2000 (,,actele
normative date in executarea legilor, ordonangelor sau a hotardrilor Guvernului se emit in
limitele §i potrivit normelor care le ordona™) si afirma ca in Strategia nationald de vaccinare nu
sunt indicate studiile din care rezulta cifrele mentionate la pct.l intitulat | Introducere™: ntre
anii 2010 si 2018, au fost evitate 23 de milioane de decese numai prin vaccinul impotriva
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rujeolei. Numarul de sugari vaccinati anual - mai mult de 116 milioane, sau 86% din toti copiii
nascufi - a atins cel mai inalt nivel raportat vreodata.”

Curtea constata cd nici Legea nr.24/2000, dar nici chiar HG nr.1006/2023 nu prevad ca
anumite date din actul normativ sa fie sustinute de studii, rapoarte etc., ,Introducerea™ anexei
avand rolul de a explica contextul in care actul a fost adoptat §i de a motiva necesitatea
reglementarii.

De asemenea, reclamantii se intreabd cum poate deveni vaccinarea obligatorie printr-o
hotarare de guvern, atata vreme cat obligativitatea ei nu a fost reglementata printr-o lege. Or, asa
cum instanta a constatat deja, HG nr.1006/2023 nu instituie obligativitatea vaccinarii, care
raméne un act voluntar, fapt rezultat expresis verbis din pct.IV al anexei la act, potrivit cdruia ,,in
Romania vaccinarea este recomandatd ca actiune preventivd de sanatate publica $i reprezintd un
act voluntar al persoanei sau parintelui, in cazul copiilor,” motiv pentru care criticile
reclamantilor privind incalcarea art. 108 din Constitutie sau art.60, 61 Noul cod civil nu pot fi
retinute. Avéand in vedere consideratiile mai sus expuse, nu pot fi primite nici sustinerile privind
incalcarea autoritatii parintesti prev.de art.483 si urm.Noul cod civil sau art.64 Noul cod civil, ori
art.382, 653 din Legea nr.95/2006.

Asadar, nu poate fi retinuta incalcarea dreptului la educatie, la viata privata si de familie
si a dreptului la munca, in conditiile in care, in cadrul acestor programe nationale de vaccinare,
administrarea acestor vaccinuri nu se realizeaza cu incalcarea consimtamantului reprezentantilor
legali ai minorilor sau prin impunerea administrarii acestora prin sanctionarea minorilor, avand
in vedere cd nu se instituie, prin cele doud acte normative, un anumit tip sanctiuni in cazul in
care destinatarii acestor programe, direct sau prin reprezentantii lor legali, si-ar exprima refuzul
de a parcurge aceste etape de vaccinare in cadrul programelor nationale.

De asemenea, reclamantii invoca incalcarea de catre Ordinul nr.2508/2023 a dispozitiilor
codului muncii (fara sa indice intocmai dispozitiile din Legea nr.53/2003 pretins a fi incalcate) in
sensul in care profesorul nu are pregatirea medicald necesard pentru a recomanda vaccinarea sau
a promova acte medicale. Or, lecturand atributiile dirigintelui/profesorului pentru invatimant
primar si prescolar/educatorului-puericultor stabilite prin actul normativ (anexa 8 la
metodologie-pct.3) se poate cu usurinta observa lipsa unor astfel de competente in sarcina
profesorului. Acesta din urmad este cel care sprijind personalul medical in evaluarea si
conformarea la standarde a circuitelor functionale, in sensul in care aduce la cunostinta
medicului §i a directorului unitatii de invataimant abaterile de la normele de igiena si
antiepidemice, implementeaza recomandarile si masurile dispuse de medic $i directorul unitatii
de invatamént si programul de conformare pentru autorizarea sanitara a unitatilor aflate in
proiecte de reabilitare, el fiind cel care indeplineste masurile recomandate de medic.

in acelasi timp, fata de invocarea prevederilor art.2 din OG nr.137/2000, Curtea constatd
ca reclamantii nu au facut dovada existentei unei situatii de discriminare, din perspectiva
critertilor prevazute de acest act normativ.

Nici aspectul oportunitatii adoptarii actelor normativ configurat in critica reclamantilor
privind inexistenta unui rationament logico-juridic de adoptare a actelor nu pot fi retinut, intrucat
ea este exclusa controlului in baza Legii nr.554/2004, care se limiteazd doar la examinarea
legalitatii actelor administrative. Bineinteles ca puterea de apreciere a administratiei nu este
absoluta, ea poate fi cenzuratd de judecdtorul de contencios administrativ in ipoteza in care,
exercitarea acesteia se face cu exces de putere, in conditiile descrise in art.2 lit.n) din Legea nr
554/2004.

Or, motivele invocate de reclamanti nu au puterea de a rasturna prezumtia de legalitate a
actelor normative atacate, in lipsa dovedirii exercitarii puterii de apreciere a autoritatii publice cu
exces de putere in conditiile art.2 lit.n din Legea nr.554/2004 (,,n) exces de putere - exercitarea
dreptului de apreciere al autoritafilor publice prin incalcarea limitelor competentei prevazute
de lege sau prin incalcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor”).

Avand in vedere caracterul subsidiar al capatului II de cerere si stransa interdependenta
cu primul capit de cerere, pentru admiterea celui de-al doilea fiind necesar ca instanta sa fi
constatat anterior nelegalitate actelor administrative vatamatoare, conditie neindeplinita in speta,
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Curtea constatd c¢a se impune respingerea si a capatului II de cerere in virtutea principiului
,,accesorium sequitur principale.”

Pe cale de consecinta, pentru toate considerentele de fapt si de drept anterior expuse,
Curtea apreciaza ca se impune respingerea cereril de chemare in judecata, in integralitatea ei, ca
nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

1.Respinge cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Roméniei cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr.198/2023, ca inadmisibila.

2 Respinge exceptia lipsei de interes/calitatii procesuale active In promovarea cererii de
chemare in judecata, ca nefondata.

3 Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecatd, ca nefondata.

4 Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Guvernul Romaniei, ca
nefondata.

5.Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Prim Ministrului Roméniei §i in
consecinta, respinge cererea de chemare in judecata formulatd in contradictoriu cu acest parat,
pentru lipsa calitatii procesuale pasive.

6. Respinge cererea de chemare in judecatd, avand ca obiect anulare act administrativ -
hotardarea nr. 1006/2023 ordinul comun MS/ME nr. 2508/4493/2023, privind pe reclamantii-
Negrota Angela, cu do
Bazavan Dan, cu domicihiul n buc
Hagima Geanina-Elena, cu don
Bratu Pavel-Luis, cu domiciliul in sucuresu,

Civica Stop Discrimindrii Cetéitenilor, cu sediu. . o

et. 5, ap. 27, sector 6 in contradictoriu cu paratii: Guvernul Roméniei, CIF: 4283422, cu sediul
in Bucuresti, Piata Victoriei nr. 1, sector 1, Ministerul Educatiei, CIF: 13729380, cu sediul in
Bucuresti, str. G-ral Berthelot, nr. 28-30, sector 1, Ministerul Sanétitii, C1F: 4266456, cu sediul
in Bucuresti, Str. Cristian Popisteanu nr. 1 - 3, sector 1, Ministrul Educatiei, cu sediul in
Bucuresti, str. G-ral Berthelot, nr.28-30, sector 1, Ministrul Sinititii, cu sediul in Bucuresti,
Str. Cristian Popisteanu nr. 1 - 3, sector 1, Premierul Romaniei, cu sediul in Bucuresti, Piata
Victoriei nr. 1, sector 1 si intervenientul Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
cu sediul in Bucuresti, str. Valter Maracineanu, nr. 1-3, Sector 1, ca nefondata.

Cu recurs in termen de 48 de ore de la pronuntare pentru solutia de la pet.1 $i cu recurs in
termen de 15 zile de la comunicare, pentru restul solutiilor pronuntate. Cererea de recurs se va
depune, in caz de formulare, la Curtea de Apel Bucuresti-sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal, sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntata azi, 26.11.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea
grefel instantei.

Pregedinte, Grefier,
Ana-Maria Gheorghe Marin-Mihai Statie

Red./Tehnored. AM.G. /2 ex. originale
Data redactani: 22.09.2025

Lucrat 12 comunicari la data de

Semnaturd grefier
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