CONSILIUL NATIONAL PENTRU

COMBATEREA DISCRIMINARII e
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA nr. 333
din 05.09.2018

Dosar nr: 248/2018

Petitia nr: 1957/05.04.2018

Petent: . BAZAVAN DAN

Reclamat: Ministerul Apararii Nationale

Obiect: diferentiere intre cei care provin din ,filiera directd” respectiv ,filiera indirecta”, neplata
sporului de doctorat

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1...

I. 2. Numele si domiciliul procedural al reclamatei
2. Ministerul Apararii Nationale, ...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta considera discriminatorie diferentierea dintre cei care provin din filiera directd” respectiv

Jiliera indirecta”, neplata sporurui de doctorat.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de
citare.

5. S-a invocat din oficiu exceptia de tardivitate pentru faptele anterioare datei de 05.04.2017, respectiv
exceptia de necompetentd privind declararea nulitatii unor acte, anularea unor acte, acordarea de
despagubiri materiale, obligarea reclamatului de a face.

6. Partile au fost citate pentru data de 03.07.2018 (filele 52-53 din dosar) la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

7. La audierea din 03.07.2018 s-a prezentat petentul.

8. Petentului i-au fost comunicate punctele de vedere ale reclamatului (fila 75-79 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

9. Prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 1957/05.04.2018 (filele 1-16 din dosar) petentul arata
urmatoarele aspecte relevante:

- a fost discriminat de-a lungul carierei de militar din anul 2009;

- nu i s-a echivalat masterul de conducere interarme, neavand studii militare, desi i s-a acordat gradul
de locotenent in baza studiilor univeristare de licenta;

- utilizarea sitagmei de filiera directa/filiera indirecta in normele juridice reprezinta discriminare;

- nu i s-a acordat sporul de doctorat;

- a inainat mai multe rapoarte pentru selectie pentru diferite functii, fiind refuzat;

- au fost numiti in mod ilegal persoane in pozitii de conducere;
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- solicitd declararea nulitatii unor acte administrative, obligarea reclamatului la echivalarea studiilor,
acordarea retroactiva a sporului de 15%, obligarea reclamatului s& modifice legislatia.

Au depus la dosar inscrisuri (filele 17-48 din dosar).

10. Prin punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr. 3131/23.05.2018 (filele 50-51 din dosar)
petentul arata urmatoarele aspecte relevante:

- considera ca faptele sunt continue, fiind vorba de norme juridice care produc efecte in prezent;

- Tsi rezerva dreptul de a ataca in contencios administrativ decizia CNCD.

11. Prin punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr. 4299/03.06.2018 (filele 54-69) petentul mentine
cele aratate anterior.

12. Prin concluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr. 4658/20.07.2018 (filele 80-85 din dosar)
petenta mentine cele aratate anterior.

Sustinerile reclamatului

10. Reclamatul, prin punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr. 4317/03.07.2018 (filele 70-74 din
dosar) arata urmatoarele aspecte relevante:

- invoca exceptia de necompetenta a CNCD, avand in vedere natura solicitarilor petentului;

- invoca exceptia de tardivitate, aratand ca petentul invoca fapte din perioada 2009-2016;

- petentul nu si-a probat sustinerile;

- faptele sesizate nu reprezinta discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

11. Colegiul director constata urmatoarele:

- petentul a absolvit Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Fizica, primind titlul de inginer diplomat
in profilul fizica, specializarea fizica tehnologica (durata studiilor fiind de 5 ani);

- are un master obtinut la Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Fizica, in specializarea Fizica
electronica, metrologie, defectoscopie;

- are titlul de doctor in fizica, titlu obtinut la Universitatea din Bucuresti;

- sunt capate de cerere privind fapte anterioare datei de 05.04.2017;

- i s-a refuzat plata sporului de doctorat, pe motivul ca nu s-a armonizat cadrul legislativ;

- unele norme juridice aplicabile petentului fac diferenta intre personalul care provine din filiera directa
(absolventii institutiilor militare de educatie) respectiv din filierd indirecta (absolventi altor institutii militare);

- in lipsa de personal, a indeplinit atributiile sefului Comunicatii si Informatica din februarie 2018.

12. Colegiul director admite exceptia de necompetenta invocata din oficiu privind declararea nulitatii
unor acte, anularea unor acte, acordarea de despagubiri materiale, obligarea reclamatului de a face, avand
in vedere faptul ca doar instantele de judecata de pot pronunta in acest sens. Conform prevederilor O.G.
nr. 137/2000, in cazul constatarii unor fapte de discriminare, CNCD poate stabili amenzi contraventionale
si poate obliga persoana care a comis fapta de discriminare sa publice in presa un rezumat al hotararii.
Orice alt& solicitare venita din partea petentilor excede competentelor atribuite prin legislatie institutiei.

13. Se admite si exceptia de tardivitate, invocatad din oficiu, pentru faptele anterioare datei de
05.04.2017, avand in vedere prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, care stabileste: ,Persoana
care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de
la data la care putea sé& ia cunostinta de savarsirea ei’.

14. Avand n vedere aceste aspecte, Colegiul director analizeaza doua aspecte:

« diferentierea facuta printr-o serie de norme juridice intre persoanele care provin din ,filiera directad”
respectiv filiera indirecta” a reprezentat sau nu o discriminare a petentului in perioada analizata;

* neplata sporului de doctorat reprezinta sau nu o discriminare a petentului.

15. In analiza primei situatii, Colegiul director constata urmétoarele:

16. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

17. Astfel se poate considera discriminare

« o diferentiere
* bazata pe un criteriu
» care atinge un drept.

18. Tn conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in

domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinciii intre situatii analoage si
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comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis Tn mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,frebuie stabilit cd persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin
jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca
si In ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei,
23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

19. Se constata ca accesul la unele functii din cadrul ministerului reclamat este conditionat de tipul
de studii (studii militare), considerat ca fiind ,filiera directa”. Partea reclamata nu a aratat care ar fi motivele
excluderii persoanelor care prvind din ,filiera indirecta”. Art. 5 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Diferenta de
tratament bazata pe o caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare
atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care acestea se desfasoara, o
asemenea caracteristica reprezintd o cerinta profesionala reala si determinanta, cu conditia ca obiectivul
sé fie legitim si cerinta profesionald.” in consecinta partea reclamata trebuia sa arate in ce masura ,filiera”
reprezinta o cerinta profesionald reala si determinanta pentru ocuparea functiilor respective.

20. Este relevant faptul ca petentul, in lipsa de personal, a putut indeplini atributiile sefului Comunicatii
si Informatica din februarie 2018.

21. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate invoca orice criteriu,
iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

22. CEDO, in analiza criteriului, arata ca ,art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat
ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe
«Statut», pe baza cédrora o persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele”, mentionand ca
notiunea ,orice altéa situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil, cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010).

22. Criteriul de studii este o caracteristica identificabila, obiectiva, personald, iar legatura de
cauzalitate este stabilitd de normele juridice criticate de petent.

23. Privind dreptul, art. 7 din O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii,
religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de muncé gi protectie sociald, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

[.]

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala”.

24. Chiar daca in perioada anilizata petentul nu a solicitat ocuparea niciunei functii, prin repetatele
refuzuri anterioare motivate de faptul ca petentul privine din ,filiera indirecta”, Colegiul director considera
ca petentul a fost descurajat s& mai candideze pentru diferitele functii (a se vedea Hotarérea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 10 iulie 2008 in cauza Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor
Racismebestrijding impotriva Fimra Feryn NV). in consecinta s-au produs efecte discriminatorii inclusiv
dupa data de 05.04.2017.

25. In consecintd normele juridice care fac diferentiere intre cei care provin din filiera directd”
respectiv ,filierd indirectd”, privind ocuparea unor functii de conducere, in lipsa unei cerinte profesionale
reale si determinante (ceea ce nu s-a putut analiza de catre CNCD, intrucéat partea reclamata nu a invocat
o astfel de cerintd), au reprezentat o discriminare a petentului prin descurajare, fiind o fapté de excludere,
restrictie pe baza tipului de educatie absolvita, care are ca scop si efect restrangerea exercitarii dreptului
la promovare profesionala.

26. In analiza sporului de doctorat care nu se acordd petentului, Colegiul director constata
urmatoarele:

27. Sunt valabile cele aratate la pct. 16-18.

28. Din moment ce in domeniul bugetar exista persoane care benficiaza de spor de doctorat, iar
petentul nu, exista o diferentiere intre petent si beneficiarii sporului de doctorat. Partea reclamata nu a
aratat prin ce ar avea petentul o situatie diferita fatd de alte persoane cu doctorat.

29. Sunt valabile cele aratate la pct. 21-22.

30. Din raspunsul acordat petentului privind solicitarea de a primi sporul de doctorat se arata ca la
nivelul ministerului reclamat existd neconcordante legislative care nu permit plata acestui spor. in
consecinta se poate retine ca diferentierea se produce intre angajatii ministerului reclamat si angajatii altor
institutii de stat (criteriu socio-profesional). Reclamatul nu a clarificat motivele pentru care petentul nu
beneficiaza de sporul de doctorat.

31. Privind dreptul sunt relevante prevederile art. 7 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
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varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

[.]

¢) acordarea altor drepturi sociale decét cele reprezentand salariul’.

32.1n consecinta neacordarea sporului de doctorat pentru petent reprezintd discriminare, intrucat
fapta este o excludere pe criteriul socio-profesional care inlatura dreptul la sporul de doctorat.

33. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5)
si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneazé cu amenda de la
1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei
la 100.000 lei, dacé discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

34. Colegiul director constata ca normele juridice criticate de petent au aparut in diferite perioade, in
care nu s-a analizat problrmatica cerinetelor profesionale. Neacordarea sporului de doctorat se datoreaza
in mod similar unor norme juridice necorelate intre ele. Totodata petentul urmareste obtinerea unui remediu
eficient, ce poate fi obtinut prin instanta, conform prevederilor art. 27 din O.G. nr. 137/2000. in consecinta
Colegiul director apreciaza ca pot fi aplicate prevederile O.G. nr. 2 din 2001, art. 5 alin. 2 lit. a, coroborate
cu art. 6 si art. 7, aplicand sanctiunea de avertisment.

Colegiul director recomanda ministerului reclamat ca n trei luni de la primirea prezentei hotarari sa-
si revizuiasca propriile norme juridice pentru a elimina pe de o parte impedimentele privind acordarea
sporului de doctrorat, pe de alta parte diferentierea dintre cei care provin din ,filiera directa” respectiv ,filiera
indirecta”, acolo unde o astfel de provenienta nu reprezintd cerintd profesionala reald si determinanta.
Cerinta profesionala reala si determinata trebuie analizata si stabilita pentru fiecare functie in parte, nu pot
fi stabilite reguli generale de excludere de la obtinerea unor functii a unor categorii de persoane.

CNCD va monitoriza implementarea recomandarii. In consecinta, ministerul reclamat va depune la
CNCD in termen de 3 luni de la data comunicarii hotararii o adresa prin care prezintd ce norme juridice si
in ce mod au fost modificate.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor prezenti la
sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia de necompetentd invocatd din oficiu privind declararea nulitatii unor acte,
anularea unor acte, acordarea de despagubiri materiale, obligarea reclamatului de a face, conform art. 28-
32 din Procedura interna de solutionarea petitilor si sesizarilor,

2. admite exceptia de tardivitate invocata din oficiu pentru faptele anterioare datei de 05.04.2017,
conform art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

3. normele juridice care fac diferentiere intre cei care provin din filierd directd” respectiv filiera
indirectd”, privind ocuparea unor functii de conducere, in lipsa unei cerinte profesionale reale si
determinante, reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 7 lit. d) din O.G. nr. 137/2000;

4. neacordarea sporului de doctorat pentru petent reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 7 lit. ¢) din O.G. nr. 137/2000;

5. aplica sanctiunea de avertisment conform art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7 din O.G.
nr. 2 din 2001,

6. recomanda ministerului reclamat ca n trei luni de la primirea prezentei hotarari sa-si revizuiasca
propriile norme juridice pentru a elimina pe de o parte impedimentele privind acordarea sporului de
doctrorat, pe de alta parte diferentierea dintre cei care provin din ,filiera directa” respectiv ,filiera indirecta”,
acolo unde o astfel de provenientd nu reprezintd cerintd profesionala reald si determinanta, in virtutea
prevederilor art. 18 din O.G. nr. 137/2000;

7. monitorizarea implementarii recomandarii conform art. 19 lit. d) din O.G. nr. 137/2000;

8. o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 06.09.2018

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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